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Kalendarium

Fundacja

sie¢ I Migdzynarodowy Kongres Fi-

lozofii. Wydarzenie, zorganizowane
przy okazji Wystawy Swiatowej, zgroma-
dzito najwybitniejszych filozoféw przetomu
XIX i XX wieku, m.in. Henriego Bergsona,
Emile’a Boutroux, Paula Natorpa, Georga
Simmela oraz mtodego Bertranda Russella.
To wiasnie podezas kongresu Russell poznat
Giuseppe Peana i jego szkote logiczng, co -
jak sam pdzniej przyznawal — wywarto de-
cydujacy wptyw na rozwdj jego filozofii ma-
tematykiilogiki. Kongres zapoczatkowat
tradycje regularnych miedzynarodowych
spotkan filozofow, ktéra trwa do dzi$ pod
auspicjami Miedzynarodowej Federacji To-
warzystw Filozoficznych (FISP).

1 sierpniaigoor.-wParyzurozpoczat

Jeffrey - amerykanski filozof, logik

i matematyk, jeden z najwazniej-
szych przedstawicieli wspoétczesnej filo-
zofii nauki oraz teorii decyzji. Opracowat
tzw. regute Jeffrey’a, stanowigcg uogol-
nienie klasycznej aktualizacji bayesow-
skiej i wykorzystywana do opisu zmiany
przekonan w sytuacji niepewnosci. Jego
ksiazka The Logic of Decision nalezy do naj-
wazniejszych dziet poswieconych racjonal-
nemu podejmowaniu decyzjii wywarta duzy
wplyw na filozofie, ekonomie oraz sztuczng
inteligencje.

5 sierpnia1926 r.—urodzilsi¢ Richard

Goodman - amerykanski filozof ana-

lityczny, zajmujacy sie teorig poznania,
filozofig naukiiestetykq. Najwieksza stawe
przyniosta mu tzw. nowa zagadka indukeji,
ukazujaca trudnosci zwiazane z uzasadnia-
niem przewidywan naukowych. W ksigzce
Languages of Art stworzytjedna z najbardziej
wplywowych wspotezesnych teorii symbo-
lizacji i dzieta sztuki.

7 sierpnia 1906 r. - urodzil si¢ Nelson

sierpnia18o1r.-urodzilsi¢ Chri-
stian Hermann Weisse - niemie-
cki filozof idealistyczny, przed-

stawiciel filozofii pokantowskiej i jeden
z najwazniejszych krytykow systemu He-
gla. Rozwijat wtasng odmiane idealizmu
spekulatywnego, podkreslajac znaczenie
osobowosci, wolnosci oraz religii dla zro-
zumienia rzeczywistos$ci. Jego koncepcje
wywarty wptyw na rozwoj XIX-wiecznego
teizmu filozoficznego oraz filozofii religii,
stanowigc wazny punkt odniesienia dla
Rudolfa Hermanna Lotzego i Hermanna
Ulriciego.

sierpnia 1944 - zginal Jan Sala-
1 1 mucha, polski filozof, logik, du-

chowny i profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Nalezat do Kota Krakow-
skiego, ktorego cztonkowie stosowali narze-
dzia wspotezesnej logiki do analizy filozofii
scholastycznej. Zgingt na Ochocie podczas
powstania warszawskiego, rozstrzelany
przez zolnierzy z oddzialow RONA. Losy
wojenne Salamuchy i innych filozoféw zwig-
zanych ze Szkotg Lwowsko-Warszawska sg
opisane w ksigzce Anny Brozek Swiatto ro-
zumu i odruchy serca. Szkota Lwowsko-War-
szawska wobec wojny (Wydawnictwo Aca-
demicon 2025).

sierpnia1974 - zmarta Maria Os-
sowska, polska etyczka, filozofka

i socjolozka moralnos$ci. Badata

normy moralne, wzory osobowe oraz histo-
ryczne przemiany obyczajow. Jej ksigzki,
m.in. Podstawy nauki o moralnosci, Motywy
postepowania i Ethos rycerskiijego odmiany,
wspoltworzyly polska socjologie moralnosci.
Jej poglady na temat relacji miedzy moral-
noscig a wiarg sg opisane w ksigzce Antyir-
racjonalizm a wiara (Wydawnictwo Acade-
micon 2025).

sierpnia 1944 r. - zmart Leon
Chwistek - polski filozof, ma-
tematyk, logik i malarz, zwia-

zany z awangardowym ugrupowaniem For-
mistow. W filozofii zastynal teorig wielosci
rzeczywistosci, wedtug ktorej rozne dzie-
dziny ludzkiego doswiadczenia opieraja sie
naodmiennych, lecz réwnie uprawnionych
sposobach ujmowania §wiata. Zajmowat
sie takze podstawami matematykiilogiki.
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sierpnia1789 - francuskie Zgro-
madzenie Narodowe przyjeto
Deklaracje praw czlowieka

iobywatela. Dokument glosit naturalng
wolno$¢ i réwnosé ludzi oraz wskazywat
wolnos$é, wlasnosé, bezpieczenstwo i opor
przeciw uciskowi jako podstawowe prawa.
Stat sie jednym z fundamentow nowoczes-
nej filozofii praw cztowieka, cho¢ praw po-
litycznych nie przyznawat kobietom.

Opracowanie: ChatGPT,
przejrzat i poprawit Antoni Ladziriski

Fundacja Academicon, wydawca magazynu , Filozofuj!" -

organizacja warta wsparcia. Szczegoty: filozofuj.eu/wsparcie

@ Filozofuj! 2026 nr 3 (69)

w poprzednim numerze podjeli$my temat wojny. Tym
razem postanowiliémy zajaé sie tematem jeszcze bar-
dziej podstawowym - niezgodg. Niezgoda moze prowa-
dzi¢ do konfliktow, kiotni, a dalej - przemocy, a nawet
wojny. Dlatego postrzegamy jg zasadniczo negatywnie.
Jednak $wiat, w ktorym wszyscy we wszystkim sie zga-
dzaja, jest niemozliwy. I tu wlasnie pojawia sie pytanie:
czy niezgoda moze petnié jakas pozytywna role w filo-
zofii, a takze, ogolniej, w naszym zyciu? Problem ten po-
dejmuje Tadeusz Szubka, zastanawiajac sie nad istotg
niezgody i porzadkujgc rozne jej rodzaje.

Rowniez Hilary Kornblith precyzuje, na jakich po-
lach faktycznie mamy do czynienia z niezgoda, oraz po-
szukuje odpowiedzi na pytanie o jej walory poznawcze.

Mozna takze spytaé, czy sam fakt tej permanentnej
niezgody w filozofii nie neguje przypadkiem jej warto-
$cipoznawezej? Skoro nie ma zadnego konsensusu, to co
ostatecznie wiemy dzieki filozofii. Tym problemem zaj-
muje sie w swoim artykule Jacek Wojtysiak, pokazujac
rézne sposoby ujmowania niezgody przez samych filo-
zoféw. Jednym z nich jest szukanie nowego ujecia, ktore
pogodzi wszystkie zwas$nione spory. Takim projektem
byta filozofia Kartezjusza. Adam Grobler zauwaza, ze
teorie nowozytnego mysliciela rowniez wzbudzity po-
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lemiki - pisze, ze ,projekt kartezjanski upadt z hukiem”
i pokazuje, co z tego upadku wynikto. Czy ta niezgoda

moze mie¢ charakter tworezy? Na to pytanie probuje

odpowiedzie¢ Jan Wolenski w felietonie ,Niezgoda filo-
zoficzna buduje”.

Jakie mogg by¢ przyczyny samej niezgody? Ten temat
omawia Diego Machuca. Szczegblnym przypadkiem nie-
zgody jest sytuacja, gdy nasz adwersarz dysponuje tymi
samymi danymi i takim samym poziomem intelektual-
nym, co my - jest naszym epistemicznym rowiesnikiem.
Jak postgpi¢ w takim przypadku? Kirk Lougheed poka-
zuje, jakie konsekwencje rodzi zawieszenie sadu, i do
czego prowadzi niewzruszone trzymanie sie swojego
stanowiska. Natasza Szutta z kolei zajmuje sie etycz-
nymi aspektami niezgody oraz rolg cnoty pokory epi-
stemicznej w prowadzeniu sporow.

Czesto stykamy sie rowniez z problemem, co ro-
bi¢ w przypadku niezgody dwoch ekspertow w dziedzi-
nie, w ktorej my sami jesteSmy laikami. Konkretne wska-
zowki naswietla w swoim teks$cie Nikodem Lewandowski.

Mamy nadzieje, ze ten numer zainspiruje Was do twor-
czej i rozwijajacej poznawczo niezgody.
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Niezgoda w filozofii

Niezgoda i jej
leoretyczne
konsekwencje

Tadeusz Szubka*

Stowa kluczowe:
niezgoda przekonan,
niezgoda postaw,
niezgoda pozorna
(werbalna),
uporezywa
niezgoda gteboka,
poglad stanowcezy
iugodowy, niezgoda
w filozofii

Niezgoda posiada wiele odmian. Mamy nie tylko
odmienne przekonania, lecz takze roznimy sie w zakresie
postaw. Filozoficznie najbardziej interesujaca jest

niezgoda gleboka oraz strategie jej rozwigzywania.

Niezgodne przekonania
roznie okreslanym zjawi-
Z skiem niezgody czy braku
zgody mamy do czynienia na
kazdym kroku. Zat6zmy, ze dwaj nie-
zbyt pilni uczniowie na wyprawie
w odlegtych stronach, w ktérych nie
siegajg macki internetu, zaczynajg
planowa¢ egzotyczng podréz do da-
lekiej Australii. Jeden z nich zaktada,
ze stolicg tego kraju jest Sydney, na-
tomiast drugi upiera sie, ze jest nig
Melbourne. Nie zgadzaja sie oni co do
faktycznego stanu rzeczy, ktory tatwo
jest ustali¢ z chwilg uzyskania pota-
czenia internetowego. Okazuje sie
woweczas, ze obaj byli w bledzie, gdyz
stolicg tego kraju jest Canberra. Takie
spory, dotyczgce dostepnych poznaw-
czo faktow, nie sg szczegolnie inte-
resujace z filozoficznego punktu wi-
dzenia. W przedstawionej historyjce
obie spierajgce sie strony byty w ble-
dzie. Ale najczesciej jedna ze stron ma
stuszno$¢ i bez trudu mozna to po-
kazaé. Gorzej jest wwypadku spraw
trudniejszych, ktore dotycza faktow

lezacych poza naszym zasiegiem (np.
istnienia zycia pozaziemskiego), odle-
glej przeszlosci, po ktorej nie zacho-
waty sie zadne $lady, czy tez przyszto-
$ci, ktorg trudno przewidzieé. Z tego
powodu, jesli jestesmy odpowiednio
krytyczni, za tanie chwyty retoryczne
uznamy deklaracje portali interneto-
wych wrodzaju: ,my juz wiemy, jaka
bedzie najblizsza zima”. Zauwazymy
woweczas z przekgsem, ze tego jesz-
cze nie wiemy, lecz mozemy sie o to
racjonalnie spiera¢ bez gwarancji
osiggniecia peinej zgody.

Niezgodne postawy

Czesto jednak nasze roznice zdan wy-
kraczaja poza sfere przekonan i wie-
dzyidotyczg postaw, jakie nalezy za-
ja¢ w ocenie rozmaitych zdarzen (czy
nalezy sie na co$ oburza¢, czy tez apro-
bowagé, potepiac czy tez pochwalac).
Rozréznienie to w potowie XX w. zna-
komicie wyartykutowat amerykan-
ski metaetyk Charles L. Stevenson
(1908-1979), ktéry jako mlody cztowiek
studiowat filozofie w Cambridge pod

kierunkiem G. E. Moore’a i Ludwiga
Wittgensteina. Tak o tym pisat: ,R6z-
nicamiedzy dwoma znaczeniami ter-
minu »niezgoda« polega w istocie na
tym, ze niezgoda w znaczeniu pierw-
szym wigze sie z przeciwienstwem
przekonan, ktore nie moga by¢ za-
razem prawdziwe, podczas gdy nie-
zgoda w znaczeniu drugim wiaze sie
z przeciwienstwem postaw, ktorych
jednoczes$nie nie mozna zajaé” (Ste-
venson, s. 2).
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Brak zgody, niezgoda i spor

Chociaz temat niezgody pojawiat sie
marginalnie w pismach filozofow,
poczawszy od starozytnych scepty-
kow, to zakrojona na szerokg skale
iintensywna dyskusja na ten temat
rozwinela sie w pierwszych dekadach
XXIwieku. Najczesciej okresla sie ten
obszar badan mianem epistemolo-
gii niezgody. W operowaniu termi-
nologia z tego obszaru trzeba zacho-
wac duzg ostrozno$é i nie zamieniaé

Filozofuj! 2026 nr 3 (69)

Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak

z trudem wypracowanych rozroz-
nien na nieco zgrzebne formuty za-
czerpniete ze srodkow jezyka pol-
skiego, czyniac to bez tadu i sktadu
oraz kierujac sie iluzoryczng zasada
zachowania potoczysto$ci wywodu.
Po pierwsze, niezgoda to cos wiecej
niz zwykty brak zgody. Jezeli dwie
osoby wybieraja sie razem do kina
ikazda z nich kupuje bilet na inny
film z zestawu tych, ktore s jedno-
czesnie wyswietlane, to nie ma mie-
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dzy nimi zgody (czyli jednomy$lno-
$ci), lecz nie muszg sie bynajmnie;j
o to spierac, czyli nie zachodzi mie-
dzy nimi niezgoda, gdyz wcale nie
postanowity, ze beda razem ogladac
jeden wybrany film. Rzecz jasna, sg
tezitakie sytuacje, kiedy o$wiad-
czenie o braku zgody oznacza po
prostu niezgode, np. kiedy rodzice
moéwig dziecku, ze nie zgadzajg sie
na jego wyjazd na Pol’'and’Rock Fe-
stival. Niezgoda nie musi tez by¢ do-
stownie rozumiang réznicg zdan, po-
niewaz w toczonej debacie nie musi
chodzié¢ o zdania i wyrazajace je prze-
konania, a ponadto sama réznica
to jedynie warunek konieczny nie-
zgody, a nie wystarczajacy. Najbliz-
szy znaczeniowo jest tu termin
,Spor”, chociaz na ogot oznacza on
co$ wiecej niz zwykta niezgode, jako
Ze wigze sie zazwyczaj z wymiang
zdan i rozwinieciem pogladow be-
dacych przedmiotem sporu. Tym
wlasnie przeswiadczeniom starat sie
dac¢ wyraz prekursor debat o niezgo-
dzie, czyli wspomniany juz Steven-
son, ktory podkreslat, ze niezgoda
zachodzi tylko tam, gdzie kazda ze
stron kwestionuje przekonania dru-
giej strony lub usituje wptyngé najej
postawe.

Niezgoda werbalna

Ostatnie cwierc¢wiecze intensywnych
debat nad natura i rodzajami niezgody
doprowadzito do wypracowania licz-
nych nowych dystynkcji. Bodaj naj-
czesciej przywotywane jest odroznie-
nie niezgody rzeczywistej lub realnej
od niezgody pozornej (nazywanej tez
werbalng). Do tej drugiej dochodzi naj-
czesciej w wyniku postugiwania sie
odmienng terminologig lub zasadami
jej stosowania. Jezeli rodzimy miesz-
kaniec Szczecina i jego amerykanski
kolega, ktory go odwiedzit, nie zga-
dzaja sie co do temperatury panujacej
danego dnia, poniewaz jeden twier-
dzi, ze wynosi ona 18 stopni, a drugi,
Ze nieco ponad 64 stopnie, to po za-
daniu im pytania o stosowana skale
termometryczng zorientujemy sie, ze



Niezgoda i jej teoretyczne konsekwencje

Polak operuje wartos$ciami Celsjusza,
Amerykanin za$ Fahrenheita i w za-
sadzie nie ma miedzy nimi roznicy,
gdyz mowig o tej samej temperaturze.
Ich spor byt zatem czysto werbalny.

Niezgoda plytkaigleboka

Wiele przypadkow niezgody rze-
czywistej ma charakter ptytkiibez
trudu mozna sie z nimi uporac, sie-
gajac po rzetelne zrodia informacji
czy dokonujgc ponownych obliczen
(np. dotyczacych tego, jak podzielié
rachunek za wspolny positek w re-
stauracji, kiedy uczestniczgce w nim
osoby doszty do nieco odmiennych
ustalen). O wiele trudniej poradzié
sobie z przypadkami niezgody gtebo-
kiej, dotyczacymi fundamentalnych
zasad moralnych i ich stosowalnosci
(np. dopuszczalnosci aborceji), osta-
tecznych podstaw obowigzywania
prawa, relacji umystu do ciata czy
istnienia Boga itd. Tego rodzaju nie-
zgoda odznacza si¢ trwatoScig i rze-
czg wrecz niemozliwg jest jej usu-
niecie. To wtasnie z uporczywg lub
trwatg niezgoda gltebokg mamy do
czynienia w filozofii i nie do konca
wiadomo, co z nig poczaé i jakie sg
konsekwencje takiego stanu rzeczy.

Stanowczos¢ i koncyliacja

W literaturze dotyczacej niezgody do
znudzenia powtarza sie, ze mozna
obra¢ wobec niej dwojakg strategie.
Mozna albo stanowczo czy nieugiecie
upierac sie przy swoim zdaniu i twier-
dzi¢, ze ma sie w danej materii racje,
natomiast nasz oponent jest w bledzie,
poniewaz nie wzigt pod uwage wszyst-
kich dostepnych informacji, jest stron-
niczy itd. Strategie taka przyjmuja na
0g6t zwolennicy i przeciwnicy abor-
cjiczy zwolennicy i krytycy istnienia
zycia pozagrobowego. Mozna tez po-
dejs¢ do sprawy pojednawczo, czyli
koncyliacyjnie. Oznacza to, ze w od-
powiedzina krytyke oponenta mody-
fikuje sie pierwotne stanowisko lub
ostabia sie site jego akceptacji. Dajmy
na to, ze komus$ z wigorem twierdza-
cemu, iz kolejne teorie naukowe oka-

zujg sie falszywe i sg zastepowane
innymi, trafniejszymi, czego oczywi-
stym przyktadem ma by¢ porzucenie
klasycznej mechaniki newtonowskiej,
zZwraca sie uwage, ze nie jest to naj-
lepszy przyklad, gdyz w swiecie ma-
kroskopowym mechanika klasyczna
nadal obowigzuje i jest stosowana.
W $wietle tej odpowiedzi moze on po
namysle ztagodzi¢ swoje stanowisko
ibronic jedynie tezy, ze wiekszos$¢ na-
szych obecnie uznawanych teorii na-
ukowych moze okazac¢ sie fatszywa.

Uporczywa niezgoda

w filozofii

W sferze czystej filozofii takich trwa-
lychteoriijak mechanikaklasycznapo
prostu nie ma. Sg jedynie odwieczne
zagadnienia i rézne Scierajace sie ze
soba od wiekdw koncepcje. Wspot-
czesny epistemolog Hilary Kornblith
tak o tym z odcieniem pesymizmu pi-
sze: ,Zagadnienia dyskutowane w cza-
sach PlatonaiArystotelesa, Kartezju-
sza, Hume’a oraz Kanta sa nadal dzisiaj
dyskutowane. Nauczamy tych filozo-
fow nie tylko na zajeciach z historii
filozofii, ale i na zajeciach z filozofii
w 0g6lnosci. Nie mamy do czynienia
z czyms$ takim w naukach, gdzie stare

Pytaniado tekstu:

1. Kiedy mamy do czynienia z niezgoda?

2. Jakie sa rodzaje niezgody i sposoby radze-
nia sobie z nimi?

3. Co uporczywa niezgoda w filozofii mowi
namo jej naturze?

Wartodoczytaé:

® The Epistemology of Disagreement: New
Essays, red. D. Christensen, J. Lackey, Oxford
2013.

¢ B.Frances, Disagreement, Cambridge 2014.
¢ H.Kornblith, Is Philosophical Knowledge
Possible?, [w:] Disagreement and Skepticism,
red. D. E. Machuca, New York 2013, s. 260-276.
¢ D.E.Machuca, Disagreement, Cambridge
2024.

* G. Oppy, Brak zgody, przet. P. Bilgorajski,

E. Drozdowska, [w:] Teizm, ateizm i religia.
Najnowsze spory w anglosaskiej filozofii
analitycznej, red. P. Gutowski, M. Iwanicki,
Lublin 2019, s. 279-301.

¢ Ch. L. Stevenson, Facts and Values: Studies in
Ethical Analysis, New Haven 1963.

ksiazki z fizyki, liczace sobie ponad
dwa tysigce lat, bytyby wykorzysty-
wane do nauczania poczatkujgcych
studentéw. Wydaje mi sie, ze to porow-
nanie wiele mowi. W naukach doko-
nuje sie postep. Nauki sg zrodtem du-
zej dozy wiedzy. Nic takiego nie mozna
raczej powiedzie¢ o filozofii” (Korn-
blith 2013, s. 261). Nie wszyscy jednak
sktonnisg do wyprowadzania tak po-
nurych konsekwencji z faktu upor-
czywej niezgody filozoféw. Zdaniem
niektorych $wiadezy to jedynie o trud-
nosci filozofii, w ktorej pomimo nie-
zgody dokonuje sie postep w zakresie
precyzji w formutowaniu zagadnien,
corazlepszegoibardziej wszechstron-
nego udzielania na nie odpowiedzi
oraz bardziej dalekosieznego widze-
nia konsekwencji przyjmowanych roz-
wigzan (np. D. Chalmers, D. Stoljar).
By¢ moze tez filozofia jest sprawg
nie tyle zdobywania nowej wiedzy,
ile raczej dochodzenia do coraz bar-
dziej pogtebionego rozumienia $wiata
izajmowania wobec niego odpowied-
nio wywazonych postaw (P. F. Straw-
son, B. C. van Fraassen). Ale nawet je-
§li tak, to filozofia nie musi przestaé
by¢ dziatalno$cig racjonalng i pogra-
zy¢ sie w jalowym relatywizmie.

® The Routledge Handbook of Philosophy
of Disagreement, red. M. Baghramian, J. A.
Carter, R. Cosker-Rowland, London

2024.

Autor artykutu:

* TADEUSZ SZUBKA - profesor i dyrektor
Instytutu Filozofii i Kognitywistyki
Uniwersytetu Szczecinskiego, cztonek
Rady Doskonatosci Naukowej (RDN),
odpowiedzialnej za postepowania
habilitacyjne i profesorskie. Opublikowat
sto kilkadziesiat artykutow i szkicow oraz
cztery monografie ksiazkowe: Metafizyka
analityczna P. F. Strawsona (1995), Antyrealizm
semantyczny. Studium analityczne (2001),
Filozofia analityczna. Koncepcje, metody,
ograniczenia (2009) i Neopragmatyzm (2012).
Ma nadzieje ukonezy¢ w niezbyt odleglej
przysziosci rozprawe metafilozoficzng
oroboczym tytule Filozofia jako ekspresja
postaw oraz co$ na ksztalt autobiografii
intelektualnej. Mitosnik i natogowy stuchacz
réznych odmian muzyki nie-powaznej: jazzu,
rockaibluesa.
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Niezgoda w filozofii

Co powinnismy robic,
gdy sie nie zgadzamy?

0 powinni$my robi¢, gdy sie

ze sobg nie zgadzamy? Na

to pytanie mozna probowac
odpowiedzieé przynajmniej na dwa
rozne sposoby. Pierwszy dotyczy
dziatan, jakie powinnismy podej-
mowacé, gdy napotykamy niezgode.
Filozofowie mowig, ze takie podej-
$cie odnosi sie do racjonalnosci prak-
tycznej. Drugi sposob polega na za-
stanowieniu sie, jakie przekonania
powinni$my zywic¢ w obliczu sporu.
Odpowiedz odwotujaca sie do tego,
W co powinni$my wierzy¢, nalezy
do sfery racjonalnosci epistemicznej.
W ciggu ostatnich kilku dekad filo-
zofowie poswiecili wiele uwagi py-
taniu o to, jak nalezy reagowac na
niezgode, koncentrujac sie wtasnie
na tym, co powinniSmy uznawac za

Filozofuj! 2026 nr 3 (69)

Nie trzeba dtugo szukac, by dostrzec, ze ludzie nieustannie
sie ze sobg nie zgadzaja. Niektore z tych sporow dotycza
kwestii wzglednie btahych, takich jak to, ktéra druzyna

zdobedzie mistrzostwo albo czy dany film jest wart
obejrzenia. Nie zgadzamy si¢ jednak takze w sprawach
istotnych: polityki migracyjnej, sprawiedliwosci okreslonej
interwencji wojskowej lub tego, czy istniejg jakiekolwiek
rozsadne granice wolnosci stowa. To, co jedna osoba uwaza za
rozsadng polityke migracyjng, majacg umozliwi¢ obywatelom

wlasnego kraju rozwoj przy jednoczesnym zapewnieniu
uczciwych drog przyjazdu nowym migrantom, inna
uznaje za moralnie nie do obrony rasistowski nacjonalizm,
wykraczajgcy poza granice tego, co dopuszczalne.

prawdziwe, a wiec - na racjonalno-
Sci epistemicznej. Ta subdyscyplina
filozofii zyskata nazwe epistemolo-
gii niezgody.

Epistemologia niezgody

Epistemologia niezgody zazwyczaj
skupia sie na nastepujagcym scenariu-
szu: zatézmy, ze Tomasz — opierajac
sie nanajlepszych dostepnych mu do-
wodach - uwaza, iz poziom imigracji
powinien zosta¢ ograniczony. Wyob-
razmy sobie jednak, ze nagle dowia-
duje sig, iz jego przyjaciotka Zofia sie
znim nie zgadza. Ona sadzi - roOwniez
na podstawie najlepszych dostepnych
jej dowodow — Ze poziom imigracji po-
winien zosta¢ zwiekszony. Jest mato
prawdopodobne, by Tomasz i Zofia
dysponowali doktadnie tym samym

materialem dowodowym; $wiat jest
po prostu zbyt ztozony i r6znorodny,
by ludzie mogli posiadac doktadnie te

same informacje. Zat6zmy jednak, ze

Tomasz uwaza Zofie za osobe rownie

intelektualnie rzetelna jak on sam. Zo-
fia jest uczciwg i pokorng badaczka.
W tej sytuacji Tomasz nie ma Zadnego

powodu sqdzié, ze jest bardziej praw-
dopodobne, iz to on ma racje w kwestii
poziomu imigracji, a nie Zofia. Filo-
zofowie w takiej sytuacji stwierdzi-
liby, Ze Tomasz i Zofia sg wobec tego

zagadnienia epistemicznymi rowiesni-
kami (epistemic peers). Sa epistemicz-
nymi rowiesnikami w odniesieniu do

poziomu imigracji, poniewaz —jak sie

wydaje - maja takie samo prawdopo-
dobienstwo trafnego lub btednego

osgdu tej kwestii.

Kirk Lougheed*

Stowa kluczowe:
racjonalnosc
praktyczna,
epistemologia
niezgody,
epistemiczny
rowiesnik,
koncyliaryzm,
antykoncyliaryzm
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10

Filozofowie najczesciej interesujg
sie racjami epistemicznymi, dlatego
cheg oni ustali¢, co Tomasz powinien
sadzi¢ o poziomie imigracji w momen-
cie, gdy uswiadomi sobie, Ze jego epi-
stemiczna rowie$niczka w dyskusji,
Zofia, ma odmienne zdanie. W lite-
raturze filozoficznej wyksztalcity
sie dwa gtéwne stanowiska bedace
odpowiedzig na ten dylemat.

Pierwsze z nich, nazywane anty-
koncyliaryzmem (non-conciliationism),

glosi, ze zaré6wno Tomasz, jak i Zo-
fia moga zachowacé swoje pierwotne
przekonania. Oznacza to, Ze oboje po-
stepuja racjonalnie, pozostajgc przy
odmiennych pogladach na polityke
imigracyjna.

Drugie stanowisko - koneyliaryzm
(conciliationism) - utrzymuje nato-
miast, ze Tomasz powinien zmodyfi-
kowac swoje przekonanie, iz poziom
imigracji nalezy ograniczy¢. Gdy od-
krywa, ze osoba o réwnorzednych

kompetencjach poznawczych ocenia
te samg kwestie inaczej, nie jest juz
racjonalne, by nadal podtrzymywat
swoje stanowisko - a przynajmniej
nie z takg sama pewnoscia jak do-
tad. Szczegdlnie mocne wersje kon-
cyliaryzmu glosza, ze Tomasz i Zofia
powinni spotkaé sie w potowie drogi.
W rezultacie oboje powinni zawiesié¢
sad w sprawie wlasciwego poziomu
imigracji. Jesli ten silny wariant jest
prawdziwy, istnieje wiele obszarow,

Filozofuj! 2026 nr 3 (69)

Ilustracja: Natalia Biesiada-Myszak

w ktorych nalezatoby powstrzymac
sie od wydawania sagdow, poniewaz
niezgoda miedzy epistemicznymi
rowiesnikami jest zjawiskiem bar-
dzo rozpowszechnionym. Na ho-
ryzoncie majaczy wowczas widmo
sceptycyzmu.

Znaczna cze$¢ literatury poswieco-
nej epistemologii niezgody koncen-
truje sie na teoretycznych przypad-
kach, wktérych dwie osoby o réwnym
statusie epistemicznym nie zgadzaja
sie ze sobg. Wiemy jednak, ze rzeczy-
wisto$¢ jest znacznie bardziej skom-
plikowana. Ludzie nie zgadzajq sie ze

sobg w wielu réznych kwestiach. Co

wiecej, epistemiczna rownos¢ wy-
daje sie pojeciem stopniowalnym.
By¢ moze Tomasz ma nieco wieksze

szanse niz Zofia na trafng ocene wtas-
ciwego poziomu imigracji, a wiec jest
od niej tylko odrobine bardziej wia-
rygodnym uczestnikiem sporu. Czy
oznacza to, ze moze catkowicie zig-
norowac jej opinie? Z pewnoscig nie.
Iodwrotnie: Tomasz moze by¢ nieco

mniej kompetentny od Zofii w kwestii

poziomu imigracji, a wiec pozostawac
wobec niej w nieznacznie stabszej po-
zycji poznawczej. Czy powinien w ta-
kim razie bez zastrzezen przyjac jej

stanowisko? Rowniez to nie wydaje

sie uzasadnione.

W rzeczywistym $wiecie spotykamy
sie wiec z ogromng liczbg sporow pro-
wadzonych zaréwno z epistemicz-
nymi rowiesnikami, jak i z osobami
stojgcymi od nas nieco wyzej lub ni-
zej pod wzgledem epistemicznym.
Nie jestesmy w stanie przeprowadzic¢
rachunku wszystkich konkurencyj-
nych przekonan, by oceni¢, czy na-
sze wlasne zdanie jest epistemicznie
racjonalne. Dokad zatem prowadza
nas te rozwazania w poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, co robi¢, gdy
sie nie zgadzamy?

W przypadku wielu btahych spo-
row stawka nie jest szczegdlnie wy-
soka. Mozesz np. nie zgadzac¢ sie ze

Filozofuj! 2026 nr 3 (69)

swojg drugg potéwka, czyja kolej
przypada na sprzatanie tazienki,
lecz praktyczne konsekwencje tego
sporu nie sg szczeg6lnie donioste.
By¢ moze btednie uwazasz, ze ona
zwykle myli sie w tej kwestii, i dla-
tego nie traktujesz powaznie suge-
stii, ze tym razem kolej przypada na
ciebie. Powiniene$ jednak uznac jg
za swojego epistemicznego réwies-
nika w tej sprawie, a jesli koncylia-
ryzm jest prawdziwy, powiniene$
zrewidowaé swoje przekonanie. Po-
niewaz tego nie robisz, irracjonal-
nie uznajesz, ze to nie twoja kolej
na sprzatanie.

Warto zauwazy¢, ze jest to przypa-
dek, w ktorym trudno oddzieli¢ wy-
miar praktyczny od epistemicznego.
To, co uwazasz za prawde (wymiar epi-
stemiczny), bezposrednio wplywa na
to, corobisz lub czego nie robisz (wy-
miar praktyczny). W tym przypadku
falszywe przekonanie moze sprawic,
Ze nie posprzatasz tazienki. Oczywi-
$cie posiadanie fatszywych przeko-
nan jest czyms niepozadanym i jesli
chcemy by¢ epistemicznie racjonalni,
powinni$my stara¢ sie ich unikac.
Jednak irracjonalnos¢ epistemiczna
w kwestii tego, czyja kolej przypada
nasprzatanie tazienki, nie jest trage-
dia, poniewaz stawka takiego sporu
jest niewielka.

Problem polega jednak na tym, ze
czasami spotykamy sie z niezgoda
miedzy epistemicznymi rowiesni-
kami w sprawach o bardzo wysokq
stawke. Co wiecej, niekiedy mu-
simy dziata¢, nawet jesli w odniesie-
niu do danego przekonania istnieje
taki spor.

Niektorzy filozofowie twierdza, ze
trwanie przy swoim stanowisku mimo
niezgody moze przynosic¢ korzysci
epistemiczne. Jesli wsrod otwartych
iuczciwych badaczy istnieje wystar-
czajaco duzo sporow, a ich uczest-
nicy sg gotowi nadal prowadzi¢ dia-
log i wzajemnie przedstawia¢ swoje
racje, istnieje duza szansa, ze wspol-

Co powinni$my robi¢, gdy sie nie zgadzamy?

nie zblizg sie do prawdy. Co wiecej,
prawdopodobienstwo jej odkrycia
jest w takim przypadku wieksze niz
w grupach ludzi podzielajgcych iden-
tyczne przekonania.

Jezeli ten sposob rozumowania jest
trafny, Tomasz i Zofia powinni kon-
tynuowac swoj spor. Powinni szcze-
rzeiprzejrzyscie przedstawiaé racje
przemawiajgce za ich odmiennymi po-
gladami na polityke migracyjna. Po-
winnirowniez zapraszaé do rozmowy
kolejne osoby, poszerzajgc wachlarz
prezentowanych stanowisk, a tym sa-
mym zwiekszajgc zasob dostepnych
wszystkim dowodow. Sa to dziatania,
ktore nie nalezg do tatwych. Im wyz-
sza stawka sporu, tym trudniej spo-
kojnie przedstawia¢ argumenty na
rzecz wlasnego stanowiska. Mimo
to whasnie takie postepowanie moze
znaczgco zwiekszyé nasze szanse na
dotarcie do prawdy.

Ttumaczenie: Chat GPT,
przejrzat i poprawit Antoni Ladzinski

Pytaniado tekstu:

Jakie konsekwencje moze przyniesé sta-
nowisko radykalnego koncyliaryzmu?

Czy antykoncyliaryzm moze by¢ pozy-
teczny w dazeniu do prawdy? Jesli tak, to
w jaki sposob?

Ktore stanowisko - koncyliaryzm czy
antykoncyliaryzm - jest stuszniejsze
w sprawach praktycznych o niewielkim
znaczeniu?

Warto doczytaé:

K. Lougheed, The Epistemic Benefits of
Disagreement, Cham 2020.

K. Lougheed, Disagreement and Change of
View, Hamilton 2019.

Autor artykutu:

-bioetyk w Centrum
Nauk o Zdrowiu Psychicznym Ontario
Shores oraz asystent badawezy na
Wydziale Filozofii na Uniwersytecie
w Pretorii. Ma w swoim dorobku wiele
publikacji w zakresie filozofii afrykanskiej,
epistemologii oraz etyki. Jego ksiazka
A Moral Theory of Liveliness: A Secular
Interpretation of African Life Force zostata
wydana przez Uniwersytet Oksfordzki.
W wolnym czasie lubi czytac¢ powiesci
wiktorianskie oraz wloczy¢ sie po
kawiarniach.
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Niezgoda w filozofii

0 zaklopotaniu,
jakie daje
filozofia

Miat racje Kant, ze filozofia to ,,pole bitwy niekonczacych sie
nigdy sporow”. Co w takiej sytuacji robi¢? Zdezerterowac -
czy walezy¢ dalej? A moze sg inne mozliwosci?

Jacek
Wojtysiak™

Stowa kluczowe:
metafilozoficzny

dogmatyzm,

metafilozoficzny

sceptycyzm,

metafilozoficzny

futuryzm,

metafilozoficzny
pluralizm

12

Spor zamiast wiedzy

iemal kazda osoba, ktora za-

czynauczy¢ sie filozofii, musi

popasc¢ w zaklopotanie. Bie-
rze do reki podrecznik filozofii lub
jej historii, czyta teksty znanych filo-
zoféw przesziosci i terazniejszosci,
oglada dyskusije filozoficzne na You-
Tubie. I co? Jesli filozofowie zadajq
takie same pytania, to r6znie na nie
odpowiadajg i ciggle spierajq sie o to,
kto ma racje. Tak bylo, jest i bedzie,
awielowiekowa debata nie przyblizyta
filozofow do uzgodnienia stanowisk.
W pewnym uproszczeniu mozna po-
wiedzie¢, ze gdy uczymy sie matema-
tyki, fizyki lub biologii, to (w odnie-
sieniu do wiekszosci spraw) uczymy
sie tego, jak sie rzeczy majg lub jak
wyglada poznawezy konsensus na-
ukowcoéw na obecnym etapie roz-
woju wiedzy. Natomiast gdy uczymy
sie filozofii, to (moze z wyjatkiem lo-
giki) uczymy sie wytacznie tego, co
mys$la filozofowie i w czym sie ze soba
nie zgadzaja. Jedni z nich uwazaja, ze
poznajemy swiat sam w sobie - inni,
ze poznajemy tylko nasze ,wyobra-
zenia” o Swiecie. Jedni sadza, Ze uni-

wersalia istniejg obiektywnie i samo-
dzielnie - inni, Ze sg one co najwyzej
pochodna naszego jezyka. Jedni twier-
dza, ze aborcja jest moralnie niedo-
puszczalna-inni temu przecza. Przy-
ktadow mozna mnozy¢ wiele.

Zawodowi filozofowie nie sg $lepi
izauwazajg problem niezgody miedzy
sobg. Traktuja jg przy tym jako cze$c¢
szerszego problemu - problemu nie-
zgody poznawczej miedzy rownymi,
czyli miedzy ludzmi rownie dobrze
poinformowanymi i sprawnymi in-
telektualnie. Taka niezgoda wyste-
puje w rozmaitych dziedzinach na-
szego zycia. Bywa, ze znika, gdy jedna
ze stron pokaze drugiej niezbite do-
wody, wobec ktorych tylko wyjat-
kowy ,uparciuch” nie zmieni zda-
nia. Bywajednak, Ze jest trwata - jak
w moralnosci, religii i polityce. Przy
czym podstawg racjonalnej niezgody
w tych trzech dziedzinach jest wias-
nie niezgoda filozoficzna.

Dogmatycyisceptycy

Stanowiska dotyczace niezgody filo-
zoficznej zrekonstruujmy, krzyzu-
jac mozliwe odpowiedzi na dwa py-

tania. Pierwsze: czy spory na temat
rozwigzan fundamentalnych proble-
mow filozofii sq rozstrzygalne? Dru-
gie: czy zajecie stanowiska w sporze
filozoficznym moze by¢ racjonalne?
Tych, ktorzy pozytywnie odpowia-
dajg na oba pytania, nazwijmy me-
tafilozoficznymi dogmatykami (od
gr. dogmatikos - twierdzacy, wygta-
szajacy opinie). Tych zas, ktorzy na
oba pytania odpowiadajg negatyw-
nie, nazwe metafilozoficznymi scep-
tykami (od gr. skeptikos - [tylko] zasta-
nawiajgcy sie, roztrzasajgcy). Wedtug
»dogmatykéw” mozemy i - o ile naby-
lismy odpowiednie sprawnosci - po-
winni$my zajmowac racjonalne sta-
nowisko w sporach filozoficznych,
poniewaz sg one rozstrzygalne. Na-
tomiast wedtug ,sceptykow” nie mo-
zemy tego czynic, gdyz spory te roz-
strzygalnymi nie s3.

Dogmatykow i sceptykow tatwo roz-
pozna¢ na konferencjach filozoficz-
nych. Pierwsi przyjezdzaja tam po
to, by gtosié swe pogladyiich bronié.
Z kolei drudzy zajmuja sie btyskotli-
wym znajdowaniem dziur w argumen-
tacji swoich kolegow; a gdy s pytani
o wlasne stanowisko, z ironicznym
u$miechem lub z poczuciem wyz-
szosci krecg glowami. Oczywiscie
mozna by¢ sceptykiem w odniesie-
niu do jednego, a dogmatykiem w od-
niesieniu do innego problemu filozo-
ficznego. Rzadko sie tojednak zdarza,
niemal wszystkie bowiem problemy
filozoficzne, ktore (w tej lub innej po-
staci) przetrwaly od starozytnos$ciaz
do dzis$, przyciagaja i odpychajg wa-
lorem spornosci.

Futurysciipluralisci

Nasza typologia dopuszcza jeszcze dwa
stanowiska. Sg one rzadsze od poprzed-
nich, moze nawet dziwne, ajednak sen-
sowne. Oto6z zdarzaja sie filozofowie,
ktoérzy sadza, ze spory filozoficzne sa
rozstrzygalne, aczkolwiek nie dyspo-
nujemy jeszeze odpowiednimi narze-
dziami, by je teraz racjonalnie roz-
strzygna¢. Ma sie to sta¢ w przysztosci,
dlatego (z lekkim przymruzeniem
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oka) mozemy tu mowic¢ o metafilozo-
ficznym futuryzmie (od tac. futurus -
przyszly). Od Rozprawy o metodzie
Kartezjusza zjawia sie od czasu do
czasu jakis futurysta w filozofiii zapo-
wiada jej uzdrowienie prowadzace do
zgody. Jak dotad - ,obiecanki cacanki”.
Jesli futurystom” sie nie powiodto,
to moze lepiej przyja¢ odwrotna tak-
tyke niz oni. Taktyka taka polegataby
na uznaniu nierozstrzygalnosci spo-
row filozoficznych przy jednoczesnym
zachowaniu prawa do zajmowania
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wnich stanowiska. Kto$ powie, ze to
niemozliwe: nie mozna przeciez za-
razem mowic ,,nie mozemy wiedzie¢”
oraz ,wiem”. Z moich obserwacji filo-
zofow wynika jednak, ze taka postawa
jest dos¢ popularna. Wedtug mnie
najbardziej zyczliwa jej interpreta-
cja zaktadataby jaka$ postac filozofii
pokantowskiej: rzeczywisto$¢ sama
w sobie jest niepoznawalna - dopusz-
czalne sgjednak rézne jej ujecia. A po-
niewaz nikt z nas nie jest zdolny do
wszechujecia, kazdy powinien pa-

0O zaklopotaniu, jakie daje filozofia

trzeé na rzeczywisto$c z wlasnego
(lub wlasnej szkoty) punktu widze-
nia. Byleby pamietal, Ze reprezentuje
tylko jedng z wielu perspektyw. Ta-
kie stanowisko nazwatbym metafilo-
zoficznym pluralizmem (od tac. plu-
ralis - liczny). ,,Pluralistow” mozna
znalezé m.in. wérod erudytow, kto-
rzy uprawiaja filozofie w kostiumie
jej historii. Cho¢ przekonujgco mowia
wybranym glosem (Platona, $w. To-
masza albo Hume’a), to podkreslaja,
ze jest to tylko jedna (najblizsza im)

13
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perspektywa. I czasami w duchu He-
gla dodaja, ze wszystkie te perspek-
tywy jako$ (jak?) sie uzupetniajg.

Rowna waga?

Zauwazmy, ze — poza dogmatyzmem —
wszystkie wymienione stanowi-
ska metafilozoficzne taczy pewna
wspolna motywacja, ktora wigze sie
z podej$ciem nazywanym ,,pogladem
rownej wagi” (Equal Weight View).
Wedtug tego pogladu fakt niezgody
poznawczej miedzy rownymi dys-
kutantami stanowi wystarczajgca
podstawe do tego, by ostabié, a na-
wet zawiesi¢ wlasne przekonanie.
Skoro inni - r6wnie madrzy jak ja -
doszli do przekonania niezgodnego
z moim, nie moge uwazaé, ze moje
przekonanie jest ,lepsze”. Kto zasto-
suje to ujecie do sporéow filozoficz-
nych, szybko przyzna, Ze niezgoda
filozoficzna jest dobrym powodem
do tego, by sie z nich wycofaé i po-
wiedzie¢: ,jeszcze nie czas, by zajac
stanowisko” (jak futurysci) lub ,,spory
filozoficzne s nierozstrzygalne” (jak
sceptycy i - ze wspomnianymi niu-
ansami - pluralisci).

Czy jednak ,poglad rownej wagi”
jest prawdziwy lub stuszny? Ztosli-
wiec mogltby powiedzieé, ze nie, po-
niewaz poglad ten ulega samoobale-
niu: skoro nie ma zgody co do tego
pogladu, to zgodnie z nim powinnismy
zastosowac ,,rowng wage” zaré6wno do
niego, jak i do jego alternatyw. Tym
samym powinnismy wzgledem ,po-
gladu rownej wagi” zawiesié¢ sad. Na
ten zarzut mozna odpowiedzie¢, suge-
rujac, ze miesza on ptaszczyzny oce-
niania. Czym innym jest przeciez
ocenianie przekonan, a czym innym -
regutich oceniania. Zgédzmy sieztg
uwaga, ale dokonajmy jeszcze jednego
rozroznienia. Gdy filozofowie wioda
dyskusije, to podajg réozne argumenty
przedmiotowe. Na przyktad w spo-
rze o uniwersalia platonik wysuwa
argument ,,z niezbedno$ci”, a nomi-
nalista - argument ,z trzeciego czto-
wieka”. Gdy dyskusja ta nie koniczy sie
konsensusem, to fakt ten moze sta¢

sie podstawg argumentu metaprzed-
miotowego o postaci: ,skoro sporu nie
udato si¢ wspolnie i zgodnie rozstrzyg-
na¢, to spor ten jest nierozstrzygalny”.
Tak sie sktada, Ze przeciwnicy me-
tafilozoficznego dogmatyzmu przed-
ktadajg powyzszy argument meta-
przedmiotowy nad argumenty przed-
miotowe. Zapominaja przy tym, ze
jedna ze stron sporu filozoficznego
moze mie¢ wystarczajgce argumenty
przedmiotowe dla swej tezy, choé
sita tych argumentow nie jest do-
strzezona przez strone przeciwng.
Niezgoda nie musi wiec oznaczac, ze
nikomu nie nalezy przyznac¢ racji -
moze bowiem oznaczaé, ze kto$ ma
racje, ale inni nie potrafia jej dostrzec.
Caty ten spor o spory sprowadza sie
wiec do pytania: czy kryterium roz-
strzygniecia sporu (lub rozwigzania
problemu) stanowi sita argumentow,
czy zgoda ekspertow? Idealni badacze
postugiwaliby sie pierwszym kryte-
rium, ale tak, Zze zawsze pociggatoby
ono za sobg drugie. Niestety, w dys-
putach realnych filozoféw nie ma
takiego pociagania, dlatego musimy
wybierac. Ja wole podgzaé za argu-
mentami niz za wiekszo$cia.

Filozofia jako dyskusja

Powyzsze spostrzezenia wiodg mnie
w kierunku metafilozoficznego dog-
matyzmu. Jest to jednak dogmatyzm,
ktorego przedstawiciele roztropnie
korzystajg z madrosci swych konku-

Pytaniado tekstu:

1.Na czym polega opozycja miedzy meta-
filozoficznymi stanowiskami dogmatykow
isceptykow? Ktore stanowisko jest ci blizsze?
2. Czy nadzieje metafilozoficznych futurystow
maja szanse na spetnienie?

3. Jakie sa podstawy roztropnego dogmatyzmu
ijego zaleznosci od pozostatych opisanych
wartykule stanowisk metafilozoficznych?

Wartodoczytaé:

* P.Jeute, Spory filozoficzne w nowym wietle,
Warszawa 2025.

¢ D.E.Machuca, Disagreement, Cambridge 2024..
® The Routledge Handbook of Philosophy

of Disagreement, red. M. Baghramian, J. A.
Carter, R. Cosker-Rowland, London 2024.

rentow. Po pierwsze, ucza sie oni od

sceptykow ostroznoscii krytycyzmu.
Dobry filozof glosi swoje poglady, ale

sg to-zgodnie z tzw. pogladem justy-
fikacyjnym (the Justificationist View) —
tylko takie poglady, o jakich jest stusz-
nie przekonany, ze ma dla nich silne

uzasadnienie przedmiotowe (silniej-
sze niz dla poglagdow konkurencyj-
nych). Po drugie, roztropni dogma-
tyey szukaja (w duchu futuryzmu)

coraz lepszych narzedzi do rozwia-
zywania probleméw filozoficznych

isg gotowi do zmiany swych pogla-
dow, gdy okaze sie to merytorycznie

stosowne. Po trzecie, roztropni dog-
matycy pamietajg - o czym przypomi-
naja pluralisci - Ze filozofia jest spot-
kaniem wielo$ci perspektyw. Tam,
gdzie jest to mozliwe, powinnismy

dazyé doich uzgodnienia. Tam, gdzie

okazuje sie to niemozliwe, powinni-
$my zapytaé, skad sie bierze réznica

zdan. Byé moze ktos co$ przeoczyt lub

czegos$ nie zrozumiat. By¢ moze jed-
nak - a tak dzieje sie wérod najlep-
szych filozofow - dyskutanci wza-
jemnie rozumiejg swoje argumenty,
lecz przyktadajg rozna wage do sto-
jacych uich podstaw rozmaitych da-
nych lub intuicji.

A corobi¢, gdy dojdzie do impasu
w ocenie takich intuicji? Nie rezyg-
nowac ze swoich pogladow, tylko dys-
kutowa¢ dalej. Dyskutowac o tym, co
najbardziej podstawowe. Na tym wias-
nie polega filozofia. °

* J. Wojtysiak, Jak to jest byé filozofem, czyli
o filozofach i filozofii, ,Ethos” 2015, nr 4, 5.19-39.
* J. Wojtysiak, Autorytet, Poznan 2025.

Autor artykutu:

* JACEK WOJTYSIAK - profesor filozofii, kierownik
Katedry Teorii Poznania Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Autor
podrecznikow do filozofii: Pochwata ciekawosci,
Zrédta madrosci oraz Filozofia i Zycie. W pracy
naukowej tropi dwa stowa: byé i dlaczego.

Poza tym lubi leniuchowa¢ na fonie rodziny,
czytac Biblie, stucha¢ muzyki barokowej
ikontemplowac¢ przyrode. Uzalezniony od
stowa drukowanego i od dyskutowania ze
wszystkimi o wszystkim. Hobby: zbieranie
czapek zréznych mozliwych $wiatow.
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Wyzwania
asadniczo niezgoda stawia nas
wobec dwdch probleméw: jed-
nego teoretycznego i jednego
praktycznego. Wyzwanie teoretyczne
polega na tym, Ze strony niezgody chcg
dojsé do prawdziwej odpowiedzi na
pytanie, ktore jest przedmiotem ich
debaty. Jesli ktora$ ze stron traktuje
swojego adwersarza powaznie, moze
uzna¢ sam fakt niezgody jako racje
do tego, aby uwzglednié¢ mozliwosé
wlasnego btedu: a moze jednak Messi
jest naprawde lepszy od Maradony,
wbrew temu, co uwazam? A moze
Rolling Stonesi mieli wigkszy wktad
w historie rocka niz Beatlesi, mimo
tego, co zawsze sadzitem?
Spory takie jak te powyzsze moga,
z praktycznego punktu widzenia, oka-
za¢ sie nieistotne, o ile nic waznego
od ich rozstrzygniecia w naszym zy-
ciu nie zalezy. Niemniej spory doty-
czace polityki, ekonomii, moralno-
$ci czy religii juz taki wptyw maja,
poniewaz nasze praktyczne decy-
zje zalezg od tego, jakie stanowisko
przyjmiemy w tych sporach. Gtosu-
jemy na kandydatow na prezydenta
w zaleznosci od tego, czy blizszy jest
nam konserwatyzm, czy stanowisko
postepowe. Podejmujemy decyzje do-
tyczgce inwestycji w zaleznosci od
tego, czy wierzymy, ze nasza gospo-
darka bedzie rosta, czy malata. Mo-
zemy zdecydowac sie nie przerywac
cigzy, jesli dojdziemy do wniosku, ze
ptod tak naprawde jest osobg posiada-
jacg wlasne prawa, a nie tylko czeScig
kobiecego ciata. Mozemy tez nawro-
ci¢ sie najedna z czterech gtéwnych
religii Swiata — chrze$cijanstwo, is-
lam, hinduizm albo buddyzm - w za-
leznosci od tego, do ktorej bedziemy
przekonani, ze jest najblizej prawdy.

Dlaczego si¢ spieramy

Badanie zrodel naszej niezgody moze
pomoéc nam w odnalezieniu wias-
ciwych odpowiedzi na pytania be-
dace przedmiotem naszych docie-
kan; moze tez nauczy¢ nas czegos
wartos$ciowego na temat funkcjono-
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Niezgoda w filozofii

Zrozumiec

niezgode

Niezgoda to zjawisko, z ktorym kazdy z nas spotyka sie
na co dzien - chyba ze komus sie zdarzy zy¢ w catkowite;j
izolacji, bez interakeji z innymi ludzmi, dostepu do gazet

czy mediow spotecznosciowych. Dyskutujgc o tym, kto

jest najlepszym pitkarzem wszech czasow - Maradona czy
Messi, albo ktora grupa rockowa jest lepsza - Beatlesi czy
Rolling Stonesi - ludzie dajg rozne odpowiedzi. Zazwyczaj
tez wspieraj je roznymi racjami. Przyjrzyjmy sie pokrotce
wyzwaniom, jakie stawia przed nami niezgoda - kilku
mozliwym odpowiedziom na pytanie, dlaczego ludzie

sie nie zgadzaja, a takze kilku typom niezgody.

wania naszego umystu. Popularnym
wyjasnieniem tego, dlaczego kto$ sie
znaminie zgadza, jest odwotanie sie
do tego, ze nie dysponujemy tymi sa-
mymi informacjami. Moze nasi ad-
wersarze nigdy nie ogladali meczow
Maradony; moze nigdy nie stuchali
Beatlesow; moze nie przeczytali zad-
nego dzieta politycznego konserwaty-
sty; by¢ moze nie znajg prac z zakresu
biologii i filozofii traktujgcych o sta-
tusie ptodu. Jesli tak rzeczywiscie
jest, wowczas niezgoda nie stanowi
dlanas powaznego wyzwania. Aby sie
przekonag, jak jest naprawde, wystar-
czy zdoby¢ odpowiednie informacje.

Innym popularnym wyja$nie-
niem jest to, Ze nasi oponenci dys-
ponuja stabszymi zdolno$ciami po-
znawezymi. Odpowiedzialne za to
sq geny, brak odpowiedniego zywie-
nia, niedostatek stymulacji intelek-
tualnej lub niska jakosé edukacji we

wczesnych latach zycia. Jesli to jest
stuszne wyjasnienie, staje sie zro-
zumiate, dlaczego nie widza, nie
moga widzie¢, jaka jest wtasciwa od-
powiedz, nawet jesli zapoznali sie
z tymi samymi informacjami co my.

Istniejg jeszcze inne, bardziej pe-
symistyczne wyjasnienia niezgody.
W niektorych przypadkach spor
moznawytlumaczyé ztozonoscig samej
rzeczywisto$ci lub ograniczeniami na-
szych ludzkich zdolnos$ci poznawezych
(a czesto jednym i drugim). Wezmy
np. dyskusje na temat pochodzenia
Wszechs$wiata, zycia po $mierci albo
istnienia jakiegos boskiego bytu. Na-
wet jesli wezmiemy pod uwage wszel-
kieistotne informacje oraz argumenty
formulowane przez wieki, sprawy
te sg tak zlozone, prawda o nich tak
ukryta, a nasze zdolnosci tak ograni-
czone, Ze rozne odpowiedzi mogg by¢
rownie dobrze zgodne z dostepnymi

DiegoE.
Machuca*

Stowa kluczowe:
stronniczosc,
gleboka

niezgoda, emocje,
epistemiczny
rowiesnik, niezgoda
z samym sobg
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$wiadectwami, jakie udato nam sie
uzbiera¢, a my nadal nie bedziemy
w stanie okresli¢, ktore z nich (jesli
w ogdle ktorekolwiek) sg wlasciwe.

Niezgoda miedzy réwnymi

Sprawa jednak nie zawsze jest taka
prosta. Czasami nie zgadzamy sie
z ludzmi, ktorzy sg rownie dobrze
jak my poinformowani, inteligentni
czy uczciwi intelektualnie, tak ze nie
mozemy zby¢ ich pogladu jako opar-
tego naniedostatecznej wiedzy lub ni-
skich umiejetnosciach. Filozofowie na-
zywaja takich ludzi epistemicznymi
rowiesnikami (epistemic peers). Przy-
ktadowo, nasz znajomy moze wiedzie¢
o futbolu lub rocku mniej wiecej tyle
samo co my, moze tez byc na podob-
nym poziomie uczciwy intelektualnie
i skory do refleksji tak jak my,a mimo
to nie zgadza¢ sie z nami w kwestii naj-
wiekszego pitkarza wszech czasoéw czy
najlepszej grupy rockowej. W takich
przypadkach nie mozemy odwotac sie
doréznic w posiadanych przez nasin-
formacjach czy zdolnosciach poznaw-
czych, aby wyjasnié istniejacq roz-
nice zdan. A moze to on maracje co do
Messiego albo Rolling Stonesow? Moze
to Messi jest najwiekszym pitkarzem,
a Stonesi zespotem rockowym? Taki
rodzaj niezgody stawia nas przed dy-
lematem: albo bedziemy dgzy¢ do po-
jednania, porzucajgc swoj poglad badz
znaczgco obnizajgc stopien pewnosci
codo tego, ze mamy racje, albo tez be-
dziemy nieugiecie trwaé przy swoim
zt3 sama lub podobng dozg pewnosci.
Nasz wybor jednej z alternatyw moze
zaleze¢ od tego, jak wazny jest dlanas
przedmiot sporu, ale tez od tego, naile
jestesmy pokorniiotwarciintelektual-
nie, anaile aroganccy czy dogmatyczni.

Rola emocjiistronniczosci

Sprawy mogg sie skomplikowac jesz-
cze bardziej. Badania w zakresie psy-
chologii kognitywnej prowadzone
przez ostatnie kilkadziesiat lat po-
kazaty, ze moralne i polityczne osady
oraz decyzje znajduja sie pod silnym
wptywem naszych stanéw emocjonal-

nych, ale tez réznych stronniczosci
poznawczych i motywacyjnych, kto-
rych oddziatywania zazwyczaj nie je-
steSmy $wiadomi. Co wiecej, gdy pro-
bujemy uzasadni¢ nasze moralne lub
polityczne osady i decyzje, racje, na
jakie sie powotujemy, sg zazwyczaj
jedynie racjonalizacjami post hoc.
Nie s to wlasciwe racje dla tych osg-
déw - powolujemy sie na nie juz po
tym, jak nasze decyzje zostaty sfor-
mutowane. Na przyktad gdy czujemy
niesmak, poniewaz znajdujemy sie
w brudnym miejscu, mamy tenden-
cje do formutowania bardziej suro-
wych i negatywnych osagdéw moral-
nychinie jesteSmy nawet Swiadomi
tego, ze to wlasnie poczucie zniesma-
czenia jest przyczyna tej silnie nega-
tywnej oceny moralne;j.

Czesto tez padamy ofiara tzw. sklon-
nosci do potwierdzenia (confirmation
bias): mamy tendencje do poszukiwa-
nia, generowania, oceniania, przyj-
mowaniaiprzypominania swiadectw
W sposob stronniczy tak, ze akceptu-
jemy chetnie to, co potwierdza nasze
poglady, ale krytycznie oceniamy $wia-
dectwa, ktore je podwazaja. Najbar-
dziej interesujace jest to, ze gdy ludzie,
ktorzy nie zgadzaja sie ze sobg wjakiejs
kwestii — np. w sprawie kary Smierci,
kontroli dostepu do broni czy homosek-
sualnosci -zapoznajg sie z tym samym
zestawem niejednoznacznych i nieroz-
strzygajacych danych empirycznych,
kazda ze stron uznaje je za potwierdze-
nie wlasnego stanowiska. Zamiast wiec
prowadzi¢ do wiekszego umiarkowa-
nia i zmniejszenia ro6znicy zdan, kon-
takt z takimi danymi jeszcze bardziej
pogtebia polaryzacje. Tak oto,z powodu
stronniczej oceny $wiadectw, kazda ze
stron sporuuwaza, ze jej poglady znaj-
dujg oparcie w tych samych danych.

Omawiane badania psychologiczne
ukazujg dwa problemy. Po pierwsze,
bronigc okreslonych pogladéw na kon-
trowersyjne tematy, mozemy pozosta-
wac¢ pod nieuswiadomionym wpty-
wem emocjii uprzedzen poznawcezych,
ktore znieksztatcajg naszg ocene do-
stepnych $wiadectw. Po drugie, jest

mozliwe, ze wszystkie strony sporu
znajduja sie pod wpltywem takich czyn-
nikow, co sprawia, ze rozstrzygniecie
niezgody staje sie jeszcze trudniejsze.

Gleboka niezgoda
Studia nad niektorymirodzajaminie-
zgody, takimi jak te dotyczace etyki czy
polityki, pozwalajg nam uswiadomié
sobie inne jeszcze powigzane z nimi
przypadki niezgody, ktore maja jesz-
cze bardziej fundamentalny charak-
ter. Na przyktad spory o moralng do-
puszczalnos¢ aborcji czy eutanazji
moga zostaé wyjasnione przez nie-
zgode na bardziej podstawowym po-
ziomie - dotyczaca kwestii religijnych
lub metafizycznych takich jak kwe-
stia istnienia Boga, ktory nas stwo-
rzytiustanowit pewne normy, jakich
powinni$my przestrzegac¢, kwestia
istnienia duszy czy zycia po $mierci.
Mozemy zatem doj$¢ do wniosku, ze
istniejq spory bardziej podstawowe,
na glebszym poziomie, o charakterze
$wiatopogladowym. Swiatopoglad re-
ligijny lub metafizyczny osoby, ktora
wierzy w istnienie Boga, duszy i zy-
cia po $mierci, zderza si¢ z naturali-
styeznym lub scjentystycznym po-
gladem na $wiat drugiej osoby, ktora
uwaza te przekonania za mity lub fik-
cje. Problem polega na tym, ze wszel-
kie proby rozwigzania tego rodzaju
Sporow w sposob bezstronny lub neu-
tralny wydajg sie skazane na niepo-
wodzenie, poniewaz zdaje sie brako-
wac wspolnej plaszezyzny, na ktorej
strony sporu mogtyby osiggng¢ po-
rozumienie. W takich przypadkach
jedynym sposobem zmiany czyjego$
stanowiska moze by¢ np. radykalna
konwersja wywotana jakims$ trau-
matycznym albo o$wiecajgcym, oso-
bistym do$wiadczeniem, a nie racjo-
nalna argumentacjaiocena dowodow.

Niezgoda z samym sobg

Na poczatku eseju zauwazytem, ze
jestesmy ciggle wystawieni na spory,
oilenie zyjemy w catkowitej izolacji.
Niemniej nawet w takiej sytuacji, bez
wchodzenia w interakcje z innymi
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ludzmi, trudno uniknaé niezgody.
Jestesmy bowiem konfrontowani
nie tylko z niezgodg z innymi, ale do-
$wiadczamy rowniez niezgody z sa-
mymi sobg. Wielu z nas uswia-
damia sobie czasami, ze zywi
niespojne przekonania, zwy-
kle gdy inni wskazg nam takg
niekonsekwencje podczas
rozmowy. Co wiecej, cza-
sami nie zgadzamy sie sami
ze sobg na duzo bardziej sub-
telnym poziomie, przez co nasza
niespojnosé pogladow jest jeszcze
trudniejsza do uchwycenia.
Przyktadowo, niektdore badania
wykazaly, ze gdy badanym, ktorzy
nie zdawali sobie sprawy z udziatu
w eksperymencie, przedstawiano
po raz drugi ten sam materiat dowo-
dowy, to np. ci sami eksperci krymi-
nalistyki dochodzili niekiedy do od-
miennych wnioskdw na podstawie
tego samego odcisku palea, ci sami
lekarze czesto inaczej oceniali sto-
pien zwezenia naczyn na tych samych
angiogramach, a radiolodzy wyda-
wali sprzeczne diagnozy na pod-
stawie tego samego obrazu rent-
genowskiego. Z kolei znawcy wina,
ktorzy podczas prestizowego kon-
kursu dwukrotnie degustowali ten
sam trunek (nie wiedzgc o tym), przy-
znawali mu identyczng note jedynie
w niewielkiej liczbie przypadkow.
Takie wewnatrzosobowe przypadki
niezgody s3 trudniejsze do wykrycia
iwymagajg aktywnego poszukiwania,
aich praktyczne konsekwencje moga
mie¢ bardzo rozny ciezar gatunkowy.
Nawet jesli jesteSmy na tyle prze-
konani o wtasnej racji, ze odrzucamy
poglady naszego oponenta, niezgoda
wewnatrzosobowa dobitnie pokazuje,
jak dalecy jestesmy od niezawodno-
Sci w ocenie dowodow i stawia nas
przed problemem rozstrzygniecia,
ktory z naszych wtasnych, sprzecz-
nych ze sobg pogladow jest trafny.

Wartosé sporow i niezgody

Niezgoda czesto frustruje, ale
moze tez by¢ wartos$ciowa. Przypo-
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mina nam bowiem, ze nasze przeko-
nania mogg by¢ btedne i zacheca do
doktadniejszego zbadania naszych
racji, a ponadto uczy nas intelektu-
alnej skromnosci. A zatem nawet je-

Pytaniado tekstu:

1. Jakie mozemy wyroznic¢ przyczyny ludzkiej
niezgody?

2. Wjaki sposob emocje wptywajg na to, jakie
wyznajemy poglady?

3. Co przypadki niezgody wewnatrzosobo-
wej nam mowig o ludzkich mozliwosciach
poznawczych?

Wartodoczytaé:

* B.Frances, Disagreement, Cambridge

2014.

¢ J. Haidt, The Righteous Mind, New York 2013.
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Zrozumie¢ niezgode

Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak

$liniezgody nie da sie zniwelowa¢, to
moze ona pomoéc nam lepiej zrozu-
mieé zar6wno otaczajgcy swiat, jak
i samych siebie. °
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sobie, rebeliant

,Ufaj nauce”, ,,Stuchaj ekspertow” - tatwo to powiedziec,
gdy mowig oni jednym glosem. Ale co zrobi¢, gdy

dwoch rownie kompetentnych specjalistow udziela
sprzecznych rad, a my sami nie mamy kompetencji,

aby rozstrzygna¢, ktory z nich ma racje?

iele przekonan, ktorymi

sie kierujemy, nie jest owo-

cem naszych wlasnych ba-
dan. Nie sprawdzamy samodziel-
nie, czy Ziemia krazy wokot Stonca
ani czy dany lek jest bezpieczny. Za-
sadnosc takich przekonan ostatecznie
opiera sie na zaufaniu do innych lu-
dzi. W $wiecie coraz wezszych specja-
lizacji, w ktérym wiedza szczegotowa
przyrasta szybciej, niz ktokolwiek
zdota jg przyswoic, takie zaufanie
staje sie konieczno$cig. Nie jestesmy
w stanie wszystkiego sprawdzi¢ sa-
modzielnie. Ktopot pojawia sie do-
piero wtedy, gdy sami eksperci mo-
wig réznymi gtosami.

»,Ufaj nauce” - czyli czemu lub
komu? Dzisiaj krazenie Ziemi wo-
kot Stonca jest faktem naukowym,
co do ktoérego panuje peina zgoda.
Inaczej jest w zaleceniach opartych
na badaniach korelacyjnych doty-
czacych np. szkodliwosci danego
produktu spozywczego. Wtedy za-
ufanie do nauki jest bardziej prob-
lematyczne — w wielu przypadkach
istniejg bowiem naukowcy o odmien-
nych pogladach.

Dlaczego w ogole ufamy
ekspertom?

Wyobrazmy sobie osobe bez wyksztat-
cenia medycznego, ktora chce wie-
dzie¢, czy masto szkodzi zdrowiu.
Samodzielne rozstrzygniecie sprawy
wymagatoby znajomosci metaboli-
zmu, chemii organicznej i umiejetno-
$ci krytycznej oceny badan - w tym
warsztatu badacza, np. $wiadomosci,
ze artykut w recenzowanym czasopi-
$mie wazy wiecej niz wpis na prywat-
nym blogu. Tych kompetencji nasz
bohater nie ma i w rozsagdnym cza-
sie nie zdobedzie. Najrozsadniejszg
droga jest wiec przyjecie przekona-
nia, ktore zywi kto$ kompetentny: je-
§li specjalista od zywienia twierdzi,
ze masto szkodzi, zachowaniem ra-
cjonalnym jest zaufa¢ mu i przyjaé
takie przekonanie.

Taki podzial pracy poznawczej
jest fundamentem nowoczesnej
wiedzy. Nikt nie zweryfikuje sa-
modzielnie wszystkiego, wiec po-
legamy na $wiadectwie tych, ktorzy
przyswoili ogromng ilo$¢ informacji
w swojej waskiej dziedzinie. Trzeba
jednak oddzieli¢ lenistwo poznaw-

cze - czyli bezrefleksyjne przyjecie
zastyszanej informacji jako praw-
dziwej - od zaufania zywionego do
eksperta, ktory musi podlega¢ rygo-
rystycznym wymogom metodologii
naukowej. Tenze specjalista, w ra-
mach podziatu pracy poznawczej, be-
dzie zywit zaufanie do mnie, gdy bede
wypowiadat sie na wtasnym polu
eksperckim.

Problem: eksperci bywaja
niezgodni
Problem zaczyna sie tam, gdzie kon-
czy sie zgoda. Na przykladzie masta
tatwo go zaobserwowaé: jedni leka-
rzeidietetycy zalecajg ograniczanie
jego spozycia, inni twierdzg, ze w roz-
sgdnych ilo$ciach nie ma w nim nic
ztego. Co osoba niemajgca wyksztat-
cenia w tej materii powinna zrobic
w obliczu takiej rozbiezno$ci?
Trudno$éjest podwojna. Po pierw-
sze, laik nie dysponuje aparatem po-
jeciowym ani racjami, ktére pozwo-
lityby mu samodzielnie rozsadzi¢
spor - gdyby je mial, nie potrzebo-
watby ekspertow. Po drugie, w proznie
po brakujgcych kryteriach wkraczajg
btedy poznawcze. Latwo wybrac nie
to przekonanie, ktore jest lepiej uza-
sadnione, lecz to, ktore bardziej nam
pasuje. Styszgc dwa sprzeczne za-
lecenia, chetniej - z kanapka z ma-
stem w reku - przyznam racje temu,
kto pozwala mi je$¢ je dalej. Docho-
dzi do tego sktonno$¢ do utozsamia-
niatego, co ,naturalne”, ze zdrowym,
cho¢ jedno z drugiego logicznie nie
wynika.
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Szarlatan, rebeliant czy
ekspert?

Jak rozstrzygna¢, czy osoba, z ktorg
mamy do czynienia, jest godnym za-
ufania ekspertem? Specjalizacjaw da-
nej dziedzinie, potwierdzona tytutem
lekarza lub profesora, jest mocnym
argumentem na rzecz ekspercko-
$ci. Jednak nie jest gwarantem: by-
wajg specjaliSci uznawani w swoim
$rodowisku za szarlatanow. Warto
wiec, poza weryfikacja wyksztatce-
nia, sprawdzi¢, czy dana osoba nie jest
obiektem kontrowersji, a takze czy nie
zachodzi w jej przypadku konflikt in-
teres6w (np. gdy niezalezny ekspert
sprzedaje suplementy na wszystkie
dolegliwosci).

Etykieta niezaleznego eksperta do-
daje egzotyki i wyglada kuszgco. To-
warzyszy takiej osobie aura wtajem-
niczenia: oto kto$ spoza systemu. Idac
z nim, tez staje sie kims$, kto ,,zna
prawde”. Dodatkowo tego rodzaju
~specjalisci” wykorzystujg nadmierne
upraszczanie rzeczywistosci, ktore
moze dawac poczucie pewnosci. ,Czu-
jesz sie ciggle zmeczony? To proste,
masz pasozyty, ktore zabije maj
W 100% naturalny suplement z tra-
dycyjnej XVII-wiecznej receptury”.

Sprawa nie jest jednak prosta, bo
nie kazdy, kto odstaje od konsensusu
naukowego, jest oszustem. Co wiecej,
zauwazmy, ze OW konsensus ulega
zmianie w czasie. Istniejg naukowcy,
ktorzy stojg w opozycji do powszech-
nej zgody specjalistow, a moga mie¢
racje. Z czasem moze ona im by¢ przy-
znana, wtedy tez zalecenia sie zmie-
nig. Nie wynika z tego jednak - wbrew
kuszgcej intuicji - ze rebeliant zwykle
maracje. Wynika z tego tylko tyle, ze
moze ja mie¢. A poniewaz ,rebelianci”
to zaréwno rzetelni badacze idacy pod
prad, jak i sprzedawcy wiedzy tajem-
nej, sama opozycja wobec konsen-
susu niczego jeszcze nie rozstrzyga.

Gdy trzeba dzialac¢

Zatozmy, Ze obaj nasi eksperci prze-
szli te weryfikacje: majg kompeten-
cje, dobre intencje i znaja literature,

amimo to si¢ nie zgadzaja. Filozofia
nazywa takg sytuacje problemem
niezgody miedzy rownymi sobie (ang.
peer disagreement), gdy dwdch specja-
listow posiadajacych identyczne in-
formacje w pewnej kwestii wyraza
odmienne opinie.

Jednym z proponowanych wyjsc¢ jest
»poglad rownej wagi”: skoro nie mam
podstaw, by jednego eksperta przedto-
zy¢nad drugiego, powinienem zawie-
si¢ sad albo roztozy¢ zaufanie po rowno.
Jest to odej$cie od opozycji ,uznaje
albo nie uznaje X” na rzecz cze$cio-
wego przyjecia jednego z przekonan.

Brzmi rozsadnie, dopokinie trzeba
dziata¢. Jak bowiem zawieszenie sgdu
ma sie przetozyé na decyzje? Czy w po-
niedziatek mam masta nie je$c, a we
wtorek jes$¢, skoro obie mozliwosci
uznaje za réwnie prawdopodobne?
Nie wiem, ale musze dziata¢. W takiej
sytuacji najrozsadniej oprze¢ sie nie
na pojedynczym glosie, lecz na zdaniu
zbiorowosci ekspertow —np. na zalece-
niach towarzystw naukowych czy in-
stytucji zdrowia publicznego. Konsen-
sus wielu specjalistow ma po prostu
wyzsze prawdopodobienstwo trafie-
nia w prawde niz opinia jednej osoby.

Nie kazdy konsensus jest jednak
wart tyle samo. Liczg sie przede
wszystkim dwa kryteria jego oceny.
Pierwszy to niezaleznos$é: zgoda jest
cenna o tyle, oile specjalisci doszli do
niej osobno, wtasnymi drogami. Stu
badaczy powtarzajgcych co$ za jed-

Pytaniado tekstu:

1. Jakie racje przemawiajg za tym, by ufac¢
ekspertom?

2. Czy zawsze powinnismy odrzucac poglady
rebeliantéw w nauce?

3. Jakie posiadamy kryteria oceny wiarygod-
nosci danego konsensusu naukowego?

Wartodoczytaé:

* A.Elga, Reflection and Disagreement, ,Notis”
2007, t.41,nr 3, s. 478-502.

* M. Heller, Granice nauki, Krakow 2014.

* H.Kornblith, Beliefin the Face ofControversy,
[w:] Disagreement, wyd. 1, red. R. Feldman,

T. A. Warfield, Oxford 2010, s. 29-52.

¢ H.Kornblith, Is Philosophical Knowledge
Possible?, [w:] Epistemology: Contexts, Values,

nym autorytetem stanowi w rzeczywi-
stoscijeden glos. Drugi to dojrzatosé
dziedziny: w obszarze ustabilizowa-
nym, o dtugiej tradycji badan i wielo-
krotnie potwierdzanych ustaleniach,
konsensus jest znacznie pewniejszy
nizw dyscyplinie mlodej, w ktorej za-
lecenia zmieniajg sie z dekady na de-
kade. Im $wiezszy i bardziej chwiejny
grunt, tym ostrozniej nalezy trakto-
wac nawet zgodng opinie wiekszoS$ci.
Jednak nawet zastosowanie sie do
tych dwoch kryteriéw rodzi kolejne
problemy Po pierwsze, ocena dojrza-
tosci dyskursu nie nalezy do kom-
petencji laika, lecz eksperta. A za-
tem nakladanie takiego obowigzku
na laika w obliczu niezgody wydaje
sie niedorzeczne. Po drugie -jak juz
wspomniano - konsensus moze byé
btedny, a to rebeliant moze mie¢ racje.
Darzenie konsensusu zaufaniem
to weigz zalecenie opierajgce sie na
prawdopodobienistwie, a nie na pew-
no$ci. Najwieksza cnotg poznaw-
czg laika nie jest wybor ,wtasciwe;j”
strony raz na zawsze, lecz gotowos¢
do zmiany zdania. Aktualizacja prze-
konan powinna zachodzi¢ w momen-
cie, gdy zmienia sie konsensus. Za-
ufanie do ekspertéw nigdy nie polega
na $lepej wierze wjednego z nich czy
w status quo. Nauka jest z natury dy-
namiczna, jej ustalenia podlegaja
zmianom, dlatego rowniez i my po-
winni$my unikac sztywnego trzyma-
nia sie naszych przekonan. °

Disagreement, wyd. 1, red. C. Jager, W. Loffler,
Berlin-Boston 2011, 5. 285-304.

* C.Sagan, A. Druyan, Swiat opanowany przez
demony, Poznan 2024.
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Niezgoda bez wrogosci.
cnocie pokory
epistemicznej

Niezgoda moralna

zy kara $mierci jest dopusz-

czalna? Czy aborcja jest mo-

ralnie zta? Czy wolno stoso-
wac eutanazje? Jak daleko powinny
siegaé prawa zwierzat? Sa to pyta-
nia, ktore od lat, a nawet od stuleci
wywolujg gorace spory moralne.
Trudno oczekiwacé, by wnajblizszym
czasie zostaty one jednoznacznie
rozstrzygniete i by udato sie osiag-
na¢ w tych kwestiach powszechny
konsensus.

Filozofowie mowig o niezgodzie mo-
ralnej, gdy rozsadni, dobrze poinfor-
mowani i intelektualnie uczciwi lu-
dzie dochodzg do odmiennych ocen
moralnych. Taka sytuacja jest szcze-
g6lnie ktopotliwa. Eatwo bowiem wy-
jasnié roznice zdan miedzy eksper-
tem a ignorantem lub miedzy osobg
dobrze poinformowang a kims, kto
nie zna wszystkich istotnych faktow.
Znacznie trudniej zrozumie¢ sytua-
cje, w ktérej po obu stronach sporu
stojg ludzie inteligentni, kompeten-
tniidziatajacy w dobrej wierze.

Z tego powodu problem niezgody
stat sie jednym z najwazniejszych
zagadnien wspoélczesnej etyki. Jak
prowadzi¢ spor z osobami, ktore po
starannym namy$le dochodza do od-
miennych od naszych wnioskéw mo-
ralnych? Jak broni¢ wlasnych przeko-
nan, nie popadajac ani w dogmatyzm,
ani we wzajemna wrogo$¢? Jedna

Filozofuj! 2026 nr 3 (69)

Tam, gdzie obecna jest pokora epistemiczna, niezgoda
nie musi prowadzi¢ do wrogosci. Moze stac sie okazjg
do poglebienia rozumienia problemu, wzajemnego
uczenia sie i wspolnego zblizania sie do prawdy, nawet
jesli pelnej zgody nigdy nie uda sie osiagnac.

z cnoét, ktora moze pomadc w mierze-
niu sie z tym wyzwaniem, jest pokora
epistemiczna.

Trzy ujecia pokory
epistemicznej

W iteraturze filozoficznej pokora epi-
stemiczna jest rozumiana na rézne
sposoby.

Wedtug pierwszego stanowiska
osoba pokorna epistemicznie traf-
nie rozpoznaje granice swojej wie-
dzy: wie, co rzeczywiScie wie, a czego
nie, oraz przypisuje swoim przekona-
niom taki stopien pewnosci, na jaki
zastuguja dostepne jej dowody. Uje-
cie to okresla sie mianem koncepcji
wlasciwych przekonan (Proper Be-
liefs Account).

Drugie stanowisko utozsamia po-
kore epistemiczng z tendencja do nie-
doceniania wlasnych zdolnoéci inte-
lektualnych. Osoba pokorna w tym
ujeciu zaniza ocene swoich osiggnieé¢
i kompetencji poznawczych. Kon-
cepcja ta nawigzuje do potocznego

rozumienia pokory jako ,niskiego
mniemania o sobie” i okreslana jest
mianem koncepcji niedoceniania
wtasnych zalet (Underestimation of
Strengths Account).

Trzecie stanowisko glosi, Ze pokora
epistemiczna polega na niewielkim
zainteresowaniu wlasnym prestizem
intelektualnym. Tak rozumiana osoba
pokorna nie zabiega o uznanie ani
o status eksperta i nie przywigzuje
szczegblnej wagi do tego, jak jest po-
strzegana przez innych. Jest to kon-
cepcjaniewielkiej troski o wtasny sta-
tus (Low Concern Account).

Kazde z tych ujeé¢ budzi powazne
zastrzezenia.

Krytyka trzech ujeé¢

Dennis Whitcomb, Heather Battaly,
Jason Baehr i Daniel Howard-Sny-
der w artykule pt. Intellectual Humi-
lity: Owning Our Limitations wskazuja
szereg stabosci kazdej z przedstawio-
nych koncepcji. Ich zdaniem pokory
epistemicznej nie mozna sprowadzic¢

Natasza Szutta*

Stowa kluczowe:
pokora
epistemiczna,
pokora
intelektualna,
niezgoda moralna,
cnota epistemiczna
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Tlustracja: Agnieszka Zaniewska

wylaeznie do trafno$ci metapoznaw-
czej. Moge bowiem doskonale wie-
dzie¢, ze nie mam racji, amimo to za-
chowywac¢ sie arogancko, reagowac
defensywnie na krytyke czy z uporem

bronié¢ wtasnego stanowiska. Pokora
epistemiczna nie jest wiec jedynie
kwestig przekonan o wiasnych prze-
konaniach, lecz obejmuje réwniez spo-
sob reagowania na wtasng omylnos$é.

Podobnie niedocenianie wtasnych
zdolno$ci poznawcezych nie jest ani
warunkiem koniecznym, ani wystar-
czajgcym pokory epistemicznej. Kto$
moze by¢ sSwiadomy swoich wyso-
kich kompetencji, a jednoczesnie
pozostawac otwartym na krytyke,
dopuszczaé mozliwo$¢ popelnienia
btedu i umieé przyznac sie do po-
mytki. Z kolei mozna wyobrazi¢ so-
bie osobe, ktora nie wierzy we wtasne
mozliwo$ci, ma bardzo niska samo-
ocene, amimo to reaguje na krytyke
agresjg i wrogoscia.

Rowniez niewielka troska o wtasny
prestiz intelektualny nie wyjasnia
istoty pokory epistemicznej. Z jed-
nej strony mozna nie zabiegac o sta-
tus eksperta, ajednoczesnie by¢ dog-
matycznie przywigzanym do swoich
przekonan, nie znosi¢ krytyki ani od-
miennych punktéw widzenia. Z dru-
giej strony kto$ moze dba¢ o swojg
pozycje naukowg lub zawodow3 z uza-
sadnionych powodow, a mimo to po-
zostawac otwartym na argumenty,
by¢ gotowym do rewizji wtasnych
pogladow i przyznania racji oponen-
tom, gdy przemawiajg za tym dobre
argumenty.

Stabosci tych trzech koncepcji skto-
nity Whitcomba i wspotautorow do
zaproponowania nowego rozumie-
nia pokory epistemiczne;j.

Cnota pokory epistemicznej
Ani trafna samoocena, ani zanizanie
wlasnych kompetencji, ani brak troski
o prestiz nie stanowig istoty pokory
epistemicznej. Moga jej wprawdzie
towarzyszy¢, ale same nie wyjasniajg
jej natury.

Dennis Whitcomb i pozostali wspot-
autorzy proponuja rozumieé pokore
epistemiczng jako wtasciwg postawe
wobec wlasnych ograniczen poznaw-
czych (owning one’s intellectual limi-
tations). Ograniczenia te obejmuja
m.in. luki w wiedzy, btedy poznaw-
cze (np. zapominanie istotnych fak-
téw), zawodne procesy poznawcze
(np. stabg pamie¢ lub wzrok), braki
w mozliwych do rozwiniecia umie-
jetno$ciach (np. niewielkie zdolnosci
matematyczne), a takze wady charak-
teruintelektualnego, takie jak skton-
nos$¢ do pochopnego wyciggania wnio-
skoéw czy dogmatyzm.

Wiasciwa postawa wobec wlasnych
ograniczen poznawczych obejmuje
dwa zasadnicze elementy. Pierwszym
jest stosowna uwazno$¢ (appropriate
attentiveness), czyli trwata gotowo$é
do dostrzegania wtasnych ograniczen
wtedy, gdy moga one mie¢ znaczenie
dla naszego mys$lenia i podejmowa-
nych decyzji. Drugim jest uznawa-
nie wtasnych ograniczen za wtasne.
Nie chodzi jedynie o0 ogélng $wiado-

mos$c¢, ze ludzie bywajg omylni, lecz
0 uznanie, ze rowniez mnie dotyczg
btedy poznawecze, luki wwiedzyiinne
ograniczenia intelektualne oraz ze
powinienem uwzgledniaé je w swoim
mysleniu i dziataniu.

Zdaniem autorow wtasnie ten
drugi element odréznia pokore epi-
stemiczng od zwyklej sSwiadomosci
wlasnej omylno$ci. Uznawanie wlas-
nych ograniczen za wlasne pocigga
bowiem za sobg okreslone konse-
kwencje poznawcze, emocjonalne,
motywacyjne i praktyczne. Osoba
pokorna epistemicznie nie tylko wie,
ze moze sie myli¢, ale takze traktuje
te mozliwo$¢ powaznie. Jest gotowa
przyznac sie do btedu, uwzgledniaé
wtasne ograniczenia podczas for-
mulowania sadow, korygowa¢ swoje
przekonania pod wptywem dobrych
argumentow oraz odpowiednio mo-
dyfikowa¢ swoje postepowanie.

Latwo wyobrazié sobie filozofa,
ktory doskonale zdaje sobie sprawe
z ograniczonosci ludzkiego poznania
i aspektywnos$ci wiedzy, a mimo to
z pelnym przekonaniem glosi wiasne
stanowisko, lekcewazac trafng kry-
tyke swoich oponentow. Sama $wiado-
mo$¢ omylnosci nie wystarcza wiec do
pokory epistemicznej. Potrzebna jest
jeszcze gotowosé do potraktowania
wlasnych ograniczen jako realnego
czynnika, ktéry powinien wptywac
na sposob my$lenia, argumentowa-
nia i prowadzenia sporu.

W tym ujeciu pokora epistemiczna
jest pelnoprawng cnotq intelektualna,
poniewaz obejmuje cztery wzajemnie
powiazane wymiary. Ma wymiar po-
znawczy — polega na uznawaniu wias-
nych ograniczen poznawczych; emo-
cjonalny - wyraza sie w adekwatnym
reagowaniu na wtasne bledy i ograni-
czenia; motywacyjny - wigze sie z go-
towo$cig do uwzgledniania ich oraz,
gdy to mozliwe, przezwyciezania ich
negatywnych skutkow; a takze be-
hawioralny - przejawia sie w dziata-
niu zgodnym z tg $wiadomo$cig, m.in.
wprzyznawaniu sie do btedow, poszuki-
waniu pomocy i otwartosci nakrytyke.
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Niezgoda bez wrogosci. O cnocie pokory epistemicznej

Tak rozumiana pokora episte-
miczna nie polega wiec na niepew-
nosci ani na braku przekonan. Jest
raczej trwalg dyspozycja do trak-
towania wiasnej omylnosci z nale-
zyta powaga. To wlasnie ta dyspo-
zycja okazuje sie szczegdlnie cenna
w sytuacjach gtebokiej i trwatej nie-
zgody moralne;j.

Pokora epistemiczna
aniezgoda moralna

Wroémy do pytan, od ktérych roz-
poczeliSmy nasze rozwazania. Abor-
cja, eutanazja, kara $mierci, postawa
wobec zwierzat - to tylko niektore
z problemodw, ktore od dziesiecio-
leci, a czesto od stuleci dzielg filozo-
fow, prawnikow, lekarzy i cate spo-
teczenstwa. Nic nie wskazuje na to,
bysmy mogli je raz na zawsze rozwia-
za¢. Ich zrodta lezg bowiem nie tyle
w odmiennych ocenach konkretnych
rozwiazan, lecz w bardziej fundamen-
talnych zatozeniach dotyczacych ro-
zumienia natury czlowieka, godnosci
osoby, wolno$ci, dobra czy sprawied-
liwosci. Strony sporu rdznig sie wiec
nie tylko odpowiedziami, ale rowniez
podstawowymi zatozeniami ontolo-
gicznymi, antropologicznymi czy ak-
sjologicznymi. Trudno oczekiwaé,
by spory zakorzenione tak gteboko
mogly zosta¢ w petnii powszechnie
rozstrzygniete.

Nie oznacza to jednak, ze spory mo-
ralne sg bezcelowe albo ze kazda od-
powiedz jest rownie dobra. Przeciw-
nie, wlasnie dlatego, ze dotyczg one
spraw fundamentalnych, warto pro-
wadzi¢ je rzetelnie i z nastawieniem
na wspolne poszukiwanie prawdy.
Problem polega na tym, ze niezgoda
bardzo tatwo przeradza sie w konflikt.
Zamiast analizowa¢ argumenty, za-
czynamy kwestionowaé kompeten-
cje, uczciwosé czy intencje naszych
oponentow. Dyskusja przestaje by¢
wspolnym poszukiwaniem prawdy,
a staje sie walkg o zwyciestwo.

Wtasnie w tym miejscu ujawnia
sie znaczenie pokory epistemicznej.
Nie usuwa ona niezgody moralnej

ani nie prowadzi automatycznie do
konsensusu. Pozwala jednak obnizy¢
temperature sporu. Przypomina, ze
nawet jesli jesteSmy gteboko przeko-
nani o stusznos$ci wlasnego stanowi-
ska, pozostajemy istotami omylnymi,
ktorych wiedza jest zawsze ograni-
czona. Dzieki temu tatwiej stuchac
argumentow drugiej strony, uczciwie
rozwazac krytyke, przyznawac sie do
btedow i korygowac wtasne poglady,
gdy przemawiajg za tym wystarcza-
jaco mocne racje.

Pokora epistemiczna nie ostabia za-
tem zaangazowania w obrone wtas-
nych przekonan. Przeciwnie, nadaje
sporowi moralnemu wlasciwy cel.
Nie chodzi w nim przede wszystkim
o pokonanie przeciwnika, zdobycie
przewagi retorycznej czy utwierdze-
nie sie we wtasnych przekonaniach,
lecz 0o mozliwie najlepsze rozpoznanie
tego, co rzeczywiscie jest moralnie
stuszne. Tam, gdzie obecna jest po-
kora epistemiczna, niezgoda nie musi
prowadzi¢ do wrogos$ci. Moze stac sie
okazja do pogtebienia rozumienia
problemu, wzajemnego uczenia sie
iwspodlnego zblizania sie do prawdy,
nawet jesli pelnej zgody nigdy nie uda
sie osiggnaé. °

Pytaniado tekstu:

1. Jakie sg trzy najczesciej spotykane defi-
nicje pokory epistemicznej i jakie zarzuty
mozna wobec nich postawic?

2. Dlaczego samo przyznanie sie do wlasnej
omylnosci nie jest wystarczajace, by mowic
o pokorze epistemicznej?

3.Jakie realne korzysci moze przynosi¢
cnota pokory epistemicznej?

Wartodoczytaé:

* D. Whitcomb, H. Battaly, J. Baehr,

D. Howard-Snyder, Intellectual Humility:
Owning Our Limitations, ,Philosophy and
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Autorkaartykutu:
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Uniwersytetu Gdanskiego. Specjalizuje
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Niezgoda moze nas
przybliza¢ do prawdy

Czym dokladniejest niezgoda? Czy niezgoda sa wszyst-
kie roznice w opiniach, czy tylko te znich, ktore do-
tycza prawdy i racji?

Jeslijestes przekonany, ze 2 + 2 = 4,aja, ze 2 + 2 = 5, WOW-
czas jest to niezgoda. Podobnie jesli ty jestes$ przekonany,
ze Ziemia jest okragta, aja - ze jest ptaska, réwniez mamy
do czynienia z niezgodg. W kazdym z tych przypadkéw
nasze przekonania nie mogg by¢ jednoczesnie stuszne;
jesli ty masz racje, ja jestem w bledzie, i vice versa. Ale
sytuacji, w ktorej ty lubisz lody czekoladowe, a ja nie,
filozofowie nie uwazaliby za niezgode. To nie jest ten ro-
dzaj sytuacji, w ktorej ktorys z nas ma stusznosc albo sie
myli. Mamy jedynie rézne gusta.

Dlaczego niezgoda jest filozoficznie doniosta? Co
sprawia, Ze staje si¢ czyms$ wiecej niz tylko faktem
spolecznym izmienia si¢ w wyzwanie dla teorii wie-
dzy i prawdy?

Wywiad z Hilarym Kornblithem,
swiatowej stawy specjalistg
od niezgody w filozofii

Fakt, ze niezgoda istnieje, moze by¢ doniosty spotecz-
nie. Istniejg kwestie, co do ktérych wlasciwie nie ma nie-
zgody - jak fakt, Ze 2 + 2 = 4,lub Ze Ziemia jest okragta -
oraz te, ktore sg szeroko dyskutowane. Filozofowie sg
szczegolnie zainteresowani niezgodg, poniewaz jej ist-
nienie moze rodzi¢ pytania o to, w co powinni$my wie-
rzy¢. Zalozmy, ze mam pewne przekonanie - by¢ moze
wjakiej$ kwestii geograficznej - i odkrywam, ze ty masz
zdanie przeciwne; jesli masz stusznosé, ja sie myle, i vice
versa. Jesli wiem, ze — ogolnie rzecz biorgc - masz racje w
takich sprawach, to fakt, ze twoje przekonanie jest nie-
zgodne z moim, dowodzi, ze si¢ myle. Z tego samego po-
wodu fakt, ze moje przekonanie jest niezgodne z twoim,
jest dowodem, iz ty sie mylisz. W typowych przypadkach
kazde z nas bedzie chcialo jeszcze raz sprawdzié swoje
zdanie. By¢ moze bedziemy pytaé sie nawzajem, dlaczego
zywimy takie przekonania. Lub bedziemy sprawdzac¢ ich
prawdziwo$c¢ z pomocy jakiejs trzeciej osoby, co do kto-
rej wiemy, Ze zna si¢ na tych kwestiach. Lub tez bedziemy
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wyszukiwac¢ odpowiedzi w jakich$ ksigzkach polecanych
przez zaufane osoby. Ale fakt naszej niezgody sam w so-
bie jest powodem do namystu. W takiej sytuacji kazde
znas powinno stwierdzic¢, jak sie wydaje, ze potrzebuje
przemysle¢ dang sprawe raz jeszcze.

Co tlumaczy niezgode wérod oséb racjonalnych? Czy
jej gtéwne Zrédla maja nature epistemiczng, psycho-
logiczng czy tez sg zakorzenione w glebszych rozni-
cach co do przyjetych zalozen?

Istnieje wiele przyczyn, z powodu ktorych osoby racjo-
nalne mog3 sie ze soba nie zgadza¢. Dwoje ludzi moze
nie zgadza¢ sie co do jakiej$ kwestii, poniewaz dyspo-
nuja réznymi dowodami. W takich przypadkach dwie
osoby moga by¢ generalnie racjonalne, a nawet catko-
wicie racjonalne w zywieniu swoich przekonan, przyj-
mujgc dowody, ktorymi dysponuje kazda z nich. Oczywi-
Scie, gdy tylko odkryja, Ze sie nie zgadzaja, fakt niezgody
staje sie sam w sobie nowym dowodem, wobec ktorego
potrzebujg wyjs¢ naprzeciw. Istnieja tez jednak inne
powody, dla ktorych ludzie mogg sie nie zgadzaé. Nawet
jesli strony sporu sg zazwyczaj racjonalne, jedna z nich
lub obie moga nie by¢ w petni racjonalne w tym konkret-
nym przypadku. Spierajacy sie mogg by¢ rozkojarzeni
lub w nie najlepszej formie. Czasem za$ wystarczy, ze —
jak w przypadku ztozonych problemow — dostepne $wia-
dectwa sg bardzo trudno osiggalne. Dlatego niezwy-
kle konstruktywne moze okazac sie przedyskutowanie
przez strony powodoéw, dla ktorych obstajg przy swo-
ich przekonaniach. Moze to stuzy¢ korekcie btednych
przekonan, ale pozwala tez obu stronom lepiej zrozu-
mie¢, co rzeczywiscie pokazujg posiadane przez nie do-
wody, a czego nie.

Czyistnieja spory, ktore sa nierozwigzywalne? A je-
slitak, to co odrdznia je od zwyklych sporow?

Rzeczywiscie istniejg spory, ktore w praktyce nie sg roz-
strzygalne. Czasamijedna lub obie strony mogg by¢ nie-
ustepliwe. Niektorzy nie cheg zmienié swoich przekonan
nawet w obliczu przyttaczajgcych dowodéw btedu. A po-
niewaz warto$¢ dowodu bywa czasem bardzo trudna do
oszacowania, mogg istnie¢ przypadki, w ktorych mimo
Ze obie strony zgadzaja sie co do tego, jakie sg wszystkie
istotne dowody, to nie zgadzaja sie co do tego, co one po-
kazujg. Wtedy niezgoda w danej kwestii sprowadza sie do
sporu o to, co wta$ciwie pokazuja dowody. Dzieje sie tak
w kazdej dziedzinie badan, nawet miedzy specjalistami.
W kazdym obszarze wiedzy istniejg pytania, ktore sg ak-
tualnie dyskutowane przez ekspertow, mimo ze kazdy
z nich dysponuje tym samym materialem dowodowym
ima swiadomos$¢, ze inni, rownie kompetentni partne-
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rzy widza te kwestie inaczej. W naukach $cistych takie

kwestie wydaja sie w bardzo duzej mierze rozwigzy-
walne w do$c krotkim czasie, ale winnych - dopiero po

wielu, wielu latach. Kwestia tego, czy sg to pytania, ktore

z zasady, a nie tylko w praktyce, nie mogg by¢ rozwig-
zane, to jedno z tych zagadnien, ktore sg dyskutowane

wsrad filozofow.

Czy niezgoda ma wartos¢ epistemiczna? W jakim
sensie moze przyblizyé nas do prawdy, zamiast nas
od niej oddalaé?

Niezgoda moze by¢ wyjatkowo pomocna w przyblizaniu

nas do prawdy. Jak wspomnialem, jesli kto$ nie zgadza

sie ze mna w jakiej$ sprawie, to mam pewng racje, by py-
taé, czy moje przekonanie jest rzeczywiscie prawdziwe.
Psychologowie odkryli interesujacy fakt: w takiej sytu-
acji samodzielne ponowne przemyslenie sprawy bywa

o wiele mniej wartosciowe, niz mogliby$my sadzi¢. Je-
sli zywie jakie$ przekonanie i probuje ocenié, czy rze-
czywiscie mam adekwatne racje, by je zywié¢, to moge

probowac przywotaé w mysli wszystkie dowody, jakimi

dysponuje. Jednak sposob, w jaki dziata pamie¢, czyni

latwiejszym przywotanie raczej takiego dowodu, ktory
przemawia za moim przekonaniem niz ten, ktory bytby
kontrargumentem. A to znaczy, ze kiedy przestane za-
stanawiaé sie nad tym, czy powinienem nadal zywi¢

przekonanie, ktore posiadam, prawdopodobnie nadal

bede pewien, ze miatem caty czas racje. Zastanawianie

sie nad sitg wtasnego dowodu czesto bedzie raczej czy-
nito nas bardziej pewnymi swoich przekonan, niz po-
zwalato nam na korekte naszych btedéw, kiedy uformo-
wali$my przekonania w sposob daleki od ideatu. Jednak
whnioski psychologéw na ten temat nie sg catkowicie pe-
symistyczne. Jesli zamiast jedynie zastanawia¢ sie nad
naszymiracjami co do oceny, czy powinni$my nadal zy-
wié nasze obecne przekonania, przedyskutujemy kwe-
stie zkim$ innym, kto ma przekonanie odmienne niz my,
wyglada to lepiej. Mozemy mie¢ trudno$¢é w zauwazaniu

btedow we wlasnym rozumowaniu ze wzgledu na znie-
ksztalcenia, jakie tworzy pamie¢, ale ktos inny okaze sie
catkiem dobry w dostrzeganiu naszych btedow, jesli nie

zgadza sie z nami. Analogicznie ta druga osoba moze nie

by¢ zbyt skuteczna w zauwazaniu btedow w swoim ro-
zumowaniu, ale za to my bedziemy w tym catkiem do-
brzy. W ten sposob, gdy przedyskutujemy fakt naszej

niezgody i racje, jakie mamy na rzecz naszych przeko-
nan, fatwiej nam bedzie zorientowacé sie, do czego po-
winni$my by¢ przekonani, niz gdyby$my przechodzili
ten proces samodzielnie.

Jak powinnismy reagowaé na niezgode z osobg epi-
stemicznie nam rowng? Czy powinnismy zrewidowaé
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nasze przekonania, czy zawiesi¢ sad, czy tezmozemy
rozsadnie obstawa¢ przy wlasnym stanowisku?

Istniejg oczywiscie przypadki kazdego z tych rodzajow:
takie, gdy powinni$my zrewidowacé nasze przekonania,
gdy powinni$my zawiesic¢ sad i gdy powinni$my sta¢ na
wlasnym stanowisku. O wszystkim decydujg szczegoty
konkretnej sytuacji. Jednak w $wietle wspotczesnych
badan psychologicznych, o ktorych wspomniatem, ist-
niejg racje, by sadzi¢, ze dazenie do prawdy poprzez pro-
wadzenie rozméw z kims, kto widzi co$ inaczej niz my,
moze by¢ duzo bardziej efektywne niz proby zrozumienia
problemu catkowicie samodzielnie. Oczywiscie kluczowe
jest to, z kim bedziemy rozmawia¢ - by zaangazowac do
dyskusji takiego partnera, ktory bardziej koncentruje
sie na dotarciu do prawdy (jakakolwiek by ona byta) niz
na udowodnieniu, Ze od poczatku miat racje. Ale rownie
wazne jest, bysmy sami tez przyjeli podobng postawe.

Jak laicy powinni traktowaé¢ niezgode wsrod spe-
cjalistow? Czy sa wiarygodne kryteria pozwlajace
podjaé decyzje, komu zaufaé?

W takiej sytuacji nie ma prostej recepty. Jednoczesnie

wazne jest zrozumienie, ze w przypadku problemow zto-
zonych liczy sie wiedza ekspercka. Moim zdaniem absur-
dem bytaby proba ustalenia, w co mam wierzyé w obsza-
rze mechaniki kwantowej. Ja po prostu nie dysponuje

odpowiednig wiedzg specjalistyczng. Oznacza to nie

tylko, Ze nie wiem, co jest istotnym dowodem w tej mate-
rii, ale rowniez, ze nie mam kompetencji do oceny, na co

wskazuje dowod, nawet jesli kto$ miatby mi go zaprezen-
towac. Oto dlaczego powinienem raczej oddac pole fizy-
kom, niz prébowac zrozumiec te kwestie samodzielnie.
(Oczywiscie moge cheieé poszerzyé swojg wiedze o fizyce,
zamiast jedynie poznac odpowiedz na pewne pojedyn-
cze pytanie, ale nawet w tym przypadku bede potrzebo-
wal skonsultowac sie z ekspertami bezposrednio - przez

rozmowe z ktoryms z nich, lub posrednio - przez czy-
tanie roznych materiatow, jak podreczniki i ksiazki po-
pularnonaukowe napisane przez specjalistow). Bedzie

to proste w przypadku, w ktorym wszyscy lub prawie

wszyscy eksperci zgadzajg sie ze sobg. Jesli jednak wy-
stepuje niezgoda miedzy specjalistami, to konsultowa-
nie sie z nimi nic nie pomoze, podobnie zresztg jak sa-
modzielne proby wypracowania rozwigzania. Czasami

dana kwestia jest aktualnie dyskutowana w §wiecie na-
ukiitrzeba poczekac na dalszy postep na tym polu, za-
nim sformutuje sie jakgkolwiek wigzaca opinie.

Czy stala niezgoda w filozofii oslabia pozycje tej dy-
scypliny jako takiej? Czy brak konsensusu wskazuje
nabrak postepu?

Filozofowie koncentrujg sie na fakcie powszechnej nie-
zgody w swojej dyscyplinie nie dlatego, ze sama w sobie
ona jest powodem do niepokoju, ale raczej dlatego, ze
niezgoda w filozofii wydaje sie mie¢ catkiem inny cha-
rakter niz w wielu innych obszarach. Jak wspomnia-
tem, spory pomiedzy naukowcami wydajg sie zasadni-
czorozwigzywalne wraz z uptywem czasu. Dawno temu
pytanie o to, czy materia sktada sie z atoméw, bylo zy-
wiej dyskutowane; ta kwestia zostata jednak rozwia-
zana. Historia nauki, ogélnie rzecz biorac, to histo-
ria postepu, ktory polega na rozwigzywaniu z biegiem
czasu kwestii spornych oraz formutowaniu nowych te-
orii prezentujacych coraz wieksza doktadno$é przewi-
dywan, obejmowaniu badaniami coraz szerszego za-
kresu zjawisk i - w wielu przypadkach - na tworzeniu
coraz bardziej zaawansowanych zastosowan techno-
logicznych. Filozofia ma jednak inng nature. Pozosta-
wiajgc na boku fakt, ze filozofia z zasady nie probuje
czyni¢ zadnych przewidywan lub dostarczaé techno-
logicznych zastosowan, obawa zwigzana z filozofig jest
taka, ze dyskutowane w niej kwestie nie wydaja sie roz-
strzygalne w czasie. Weigz dyskutujemy wiele proble-
mow, co do ktorych kidcili sie Platon i Arystoteles oraz
pézniejsi filozofowie. Ten fakt nie tylko ezyni filozofie
inng od nauk $cistych, ale rodzi tez obawy o to, czy filo-
zofowie - lub ktokolwiek inny - rzeczywiscie sg w sta-
nie owocnie zajmowac sie zagadnieniami, na ktorych sie
skupiaja.

Jakie cnoty epistemiczne powinny odgrywac szcze-
golna role w obliczu niezgody?

Jak wspomniatem, jesli komus zalezy na posiadaniu praw-
dziwych przekonan, kluczowa staje sie otwartos$c na ko-
rygowanie przez innych. I cho¢ samodzielne przemysle-
nie wszystkiego moze mieé¢ znacznie mniejsza wartosc,
niz poczatkowo sie wydaje, to jednak moze stanowic
bardzo wazny element dobrej strategii intelektualne;j.
Ostatecznie pewien poziom cierpliwosci w obliczu trud-
nej intelektualnie materii oraz gotowosé do tolerowa-
nia niepewnosci w obliczu niejednoznacznych dowo-
dow jest wymogiem nie tylko dobrej nauki, ale rowniez
rzetelnego myslenia w ogole. °
Ttumaczenie: Marta Rathkiewicz-Situch

Autor artykulu:
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Ilustracja: Marta Szajdzinska z wykorzystaniem narzedzia midjourney

Narzedzia filozofa - eksperyment myslowy

zawieszeniu sadu
w obliczu niezgody
Z rownie
kompetentna

Wielkie Odkrycie
ziato sie to w Swiecie, do kto-
rego ludzkie oczy, teleskopy
(nawet ten Jamesa Webba)
dostepu nie maja; w czasach, po kto-
rych slad wszelki zaginal. Nie pytaj-
cie mnie, skad zatem wiem, co sie
tam dziato, niech pozostanie to ta-
jemnica. Istotne jest to, co dzieki tej
historii bedziemy mogli zrozumie¢.
Latami dumat w pewnej piecza-
rze posrod gor wysokich medrzec,
ktorego dreczyto jedno pytanie: co
moglby uezynié w obliczu niezgody
z innym réwnie biegtym medrcem,
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osoba

Niektorzy filozofowie (np. Roger Crisp czy Richard
Feldman) twierdza, ze jesli dwoch rownie kompetentnych
znawcow danej kwestii, ktorej rzetelnie poswiecili rownie
wiele czasu i wysitku, glosi przeciwne zdania, to kazdy

z nich powinien w tej sprawie zawiesic¢ sad. By zacheci¢
Was do refleksji nad tg zasadg, zapraszam do podrozy

w dalekg przesztos$¢, do innego $wiata - do pieczary,

w ktorej pewien medrzec doszedt do odkrycia tej reguty.

rownie przejetym i ktory spedzit row-
nie wiele lat na probie odpowiedzi
na to samo pytanie. Czy wolno mu
wtedy pozostaé przy swoim sgdzie?
Czy tez sama niezgoda z rownym so-
bie jest juz znakiem, Ze powinien sie
cofng¢?

- Jesdli, dla przyktadu - pomyslat -
uwzgledniwszy wszystkie znane ar-
gumenty za i przeciw, doszedtbym do
wniosku, ze Bog istnieje, a moj adwer-
sarz, blizniaczo do mnie podobny po-
dtug wiedzyiinteligencji, przeanali-
Zowawszy te same argumenty rownie
wnikliwie co ja, z rownym zaangazo-

waniem w poszukiwaniu prawdy, do-
szedlby do wniosku, Ze jednak Boga
nie ma - co moégtbym zrobic¢?

Jesli uznam, ze Bog jest (bom so-
bie tego dowiod}), a ten drugi sie ze
mna nie zgadza, to czy mégtbym po-
wiedzie¢, ze musi sie myli¢, bom so-
bie dowi6d1? Nie, to bytaby pycha
z mojej strony nieusprawiedliwiona.
Przeciez i on twierdzitby, Ze Boga nie-
istnienia dowiodli Ze to ja raczej sie
myle. Jesli naprawde bytby mi rowny
w sile umystu i do§wiadczenia, na ja-
kiej podstawie miatbym sobie przy-
znaC wWyzszos¢?

Artur Szutta*

Stowa kluczowe:
niezgoda,
poznawczy
rowiesnik,
zawieszenie sadu
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Dtugo opierat sie tej mysli. Zdawato
mu sie przeciez, ze skoro sam jasno
widzi swoje racje, powinien im zaufac.
Lecz za kazdym razem wracato py-
tanie: jesli tamten widzi swoje racje
rownie jasno, dlaczego moje widze-
nie mialoby wazy¢ wiecej niz jego?
W koricu uznat: ,Tak, tak byé musi -
nie mogac bez pychy przyzna¢ pierw-
szenstwa ani sobie, ani jemu, powi-
nienem sad zawiesié”.

Ol$niony tg mysla gleboka udat sie
medrzec w droge, by glosi¢ swoje od-
krycie innym medrcom, szczegdl-
nie tym, ktorzy lata trawili na spo-
rach z innymi.

Najpierw spotkat dwoch starcow,
ktorzy o poczatek wszechrzeczy spor
wiedli: czy $wiat powstat z niczego,
czy tezjest odwiecznoscig? Pouczeni
jego zasadg brwi podniesli wysoko,
dojrzeli sens w gtebokiej prawdzie mi-
strza, zawiesili sady swoje i przeszlido
kontemplacji otaczajgcego ich piekna.

Nasz bohater ruszyt za$ dalej. Po
drodze spotkal mtodych adeptéw ma-
drosci, ktorzy spierali sie o istnienie
wzorcow, wedtug ktorych $wiat zwie-
rzat jest uporzgdkowany. Czy wzorce
te istniejg w $wiecie, zrealizowane
w cialach i zachowaniach bestii wszel-
kich, badz tezjako czyste tresci, idee,
czy tez sg jedynie wytworem naszych
umystow? I ci, poznawszy madrosé
nowej zasady, swoje sady zawiesili.
Nie rezygnujgc z badan, ale majgc na-
dzieje, ze kiedy jakie$ nowe fakty od-
kryja, albo nowe pomysty ich najda,
powrdcg byé moze do zawieszonych
sgdéw. Nasz bohater ruszyl za$ dalej.

Wedrowat tak przez catg kraine
wiecznych dysput, godzac w ten spo-
sob strony réznych sporow, odnoszac
sukces za sukcesem.

Los jednak medreca jest nieodgad-
niony i potrafi zaskoczy¢ nawet tych
onajwiekszej wyobrazniiotwarto$ci
umystu. Po wielu latach wedrowki

igloszenia zasady zawieszenia sadu,
nasz mysliciel dotart do wielkiej pie-
czary. Byla lustrzanym odbiciem tej,
z ktérej niegdys sam wyruszyt. W tej
pieczarze zas siedziat medrzec po-
dobny do niego.

Na widok przybysza i po wystucha-
niu jego zasady podniost sie z ziemi
i powiedziat:

- Drogi przybyszu, pozwol, ze po-
dziele sie z tobg moim odkryciem, do
ktorego doszedtem po latach zadumy.
Jeslijauznalem, ze Bog istnieje, a ty —
zalozmy, ze dorownujgc mi wnikli-
woscia i po$wiecajac rownie wiele
czasuiwysitku - twierdzitbys, ze Bog
nieistnieje, to kto$ z nas musiatby sie
myli¢. Ta niezgoda przymusza mnie,
abym ponownie ocenit swoje pod-
stawy dla przyjecia sadu o istnieniu
Boga. Jesli raz jeszcze przejde catg
droge iuwzglednie racje, ktore ty mi
przedstawisz, a nadal bede widziat
jasnoiwyraznie, ze Bog istnie¢ musi,
to czyz nie powinienem uczciwie trzy-
mac sie tego, co widze? Zwaz, ze to, jak
ty widzisz przewage racji za Boga nie-
istnieniem, nie jest mi dostepne. Do-
stepne natomiast s miracje, ktore ja
widze. A te przemawiajg za tezg twojej
przeciwng. Czy nie powinienem uczci-
wie powiedzie¢: widze, ze jest tak atak,
azatem jestem przekonany, ze jest tak
atak? Czy wobec takiego biegu rze-
czy nie powinienem dojs¢ do wniosku,
ze by¢ moze w tej sprawie nie jeste-
$my rownie dobrze zorientowani i to-
bie umyka co$, co ja widze wyraznie?

Wedrowiec nie zgodzit sie z argu-
mentem mieszkanca pieczary i wyto-
zyl swoje racje, na ktore tamten swoje

Wartodoczytaé:

R. Audi, Intuition, inference, and rational
disagreement, ,Ethical Theory and Moral
Practice” 2008, vol. 11, nr 5, s. 475-492.

R. Crisp, Reasonable disagreement:
Sidgwick’s principle and Audi’s intuitionism,
[w:] The New Intuitionism, red. J. G. Hernandez,
London-New York 2011, s. 241-265.

R. Feldman, Reasonable religious
disagreements, [w:] Philosophers without Gods:
Meditations on Atheism and the Secular Life,
red. L. M. Antony, Oxford-New York 2007,
5.194-214.

kontr-racjeidyskutowali tak przez dni
wiele, amozeilatami calymi. Jak dtugo,
nikt tego nie wie, jednak zdaje sie, ze
wyczerpali wszystkie mozliwe argu-
menty, eksperymenty my$lowe, ilu-
stracje, wszystkie swoje pomysty, ana
koniec nadal pozostali w niezgodzie.

Nasz bohater, doszedtszy do wniosku,
ze spor tkwi w miejscu, pozegnat sie
ze swoim adwersarzem, zyczgc mu
madroéci,iudat sie w droge powrotng
do swojej jaskini. Po drodze napotkat
ponownie mtodych adeptow madro-
$ci, z ktorymi podzielit sie doswiad-
czeniem spotkania pierwszego czto-
wieka, ktory jego zasade odrzucil. Juz
chcial ponarzekacé na jego upor, gdy
jeden z mtodych adeptow skierowat
ku niemu te stowa:

- Mistrzu, znamy medrca, o kto-
rym moéwisz. Naszym zdaniem do-
rownuje on tobie madroscig. Wiele
juz lat siedzi w swojej pieczarze, my-
Sle, ze rOwnie wiele co ty rozwazat
kwestie niezgody. Czy nie sadzisz,
ze powiniene$ sam swojg zasade za-
stosowac do siebie i zawiesi¢ sad
w sprawie, o ktora toczyliscie spor?

Starzec chciat co$ odpowiedzie¢, za-
protestowacé, ale mysl niczym btyska-
wica przeszyla jego umyst: ,Rzeczy-
wiscie doréwnywat mi sprawnoscia
umystuiwiedzg”. Juz miat sie zgodzié,
ze poramu sad zawiesi¢, dostrzegtjed-
nak nowg trudno$¢. Co ma teraz po-
wiedzie¢ mtodym adeptom w sprawie
ich sporu o wzorce wsrod zwierzat? Co
ma powiedzie¢ wszystkim tym, kto-
rych naktonit do zawieszenia sagdu?

A. Szutta, Moral intuitions, disagreement,
and the consensus condition, ,,International
Philosophical Quarterly” 2017, vol. 57,nr1,s. 5-18.

Autor artykutu:

- filozof, pracownik
Uniwersytetu Gdanskiego, specjalizuje sie
w filozofii spotecznej, etyce i metaetyce.
Jego pasje to przyrzadzanie smacznych potraw,
nauka jezykow obcych (obecnie chinskiego),
chodzenie po gorach i gra w pitke nozna.
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algosia: Jasiu, dawno temu
rozmawiali$my o ekspery-
mencie myslowym New-

tona z wirujagcym wiadrem, ktory
miat dowodzi¢ istnienia przestrzeni
absolutnej (Wiadro Newtona i prze-
strzen absolutna, ,Filozofuj!” 2025,
nr 2 (62), s. 30-32). Przedstawione
tam argumenty - widoczne wkles-
niecie powierzchni wody w wiruja-
cym wiadrze, catkowicie rézne od
plaskiej powierzchni w przypadku
wiadra spoczywajgcego - wydawaty
mi sie przekonujgce na rzecz abso-
lutystycznej koncepcji przestrzeni
Newtona. Czytatam jednak niedawno
pisma Gottfrieda Wilhelma Leibniza,
w ktorych filozof ten przedstawiat
pewne eksperymenty myslowe be-
dace argumentami przeciwko istnie-
niu przestrzeni absolutnej. Wydaja
mi sie one rownie przekonujace jak
argumenty Newtona. Kto zatem ma
racje? Czy przestrzen i czas istniejg
niezaleznie od materii, jak twierdzit
Newton, czy tez sg jedynie relacjami
miedzy ciatami i gdyby nie byto ma-
terii, nie bytoby ani czasu, ani prze-
strzeni? Czy gdyby ze $wiata znikneta
calamateria, pozostataby pusta prze-
strzen, jak sadzit Newton, czy tez nie
pozostatoby nic, jak uwazat Leibniz?

Jas: Przede wszystkim zauwaz, ze
Leibniz i Newton zajmowali skrajnie
odmienne stanowiska epistemolo-
giczne. Newton byt zwolennikiem em-

@ Filozofuj! 2026 nr 3 (69)

piryzmu, czyli stanowiska filozoficz-
nego przyznajgcego fundamentalng
role doswiadezeniu w nauce. Twier-
dzit, ze do poznania praw przyrody,
w szczegolnosci dziatajacych sit, do-
chodzimy drogg indukecji z obserwacji
zjawisk ruchu, by nastepnie na pod-
stawie tych sit objasnia¢ zjawiska.
Nie powinni$my natomiast formu-
towacé hipotez na temat ich przyczyn.
Leibniz byt natomiast zwolennikiem
racjonalizmu, czyli stanowiska gto-
szgcego prymat rozumu. Jego zamia-
rem bylo zbudowanie takiej filozo-
fii przyrody, czy tez fizyki, w ktorej
wszystkie twierdzenia o $wiecie wy-
nikatyby logicznie z pewnych pod-
stawowych zasad i zadne dane nie
musiatyby by¢ czerpane z doswiad-
czenia. Sformulowat stawng zasade
racji dostatecznej, zgodnie z ktorg
nic nie dzieje sie bez racji, dlaczego
jest takie, anieinne. Zasada ta miata
fundamentalne znaczenie w krytyce
newtonowskiej koncepcji przestrzeni
absolutne;j.

Malgosia: W sporach filozoficznych
najwazniejsze sg argumenty. Jakie
zatem przedstawit Leibniz?

Jas: Jak zapewne pamietasz, new-
tonowska przestrzen mechaniki kla-
sycznej jest jednorodna, co znaczy po
prostu, ze jeden punkt przestrzeni nie
rdzni sie niczym od drugiego. Sg one
wiec nieodréznialne, tak jak miejsca
na niezapisanej kartce papieru. Jezeli

Wielkie eksperymenty myslowe w fizyce

Dialog 9. Racje
Leibnizairelacyjna
koncepcja przestrzeni

zatem przestrzen istnieje niezaleznie
od materii, to gdyby przesungé caty
Swiat, powiedzmy, o metr w prawo
w stosunku do jego obecnego poto-
zenia, wowczas ze wzgledu na jed-
norodno$¢ przestrzeni nie zaistnia-
taby zadna obserwowalna zmiana.
Powstaje zatem pytanie: dlaczego
Swiat istnieje w przestrzeni w miej-
scu S,, anie w miejscu S,, przesunie-
tym o metr? Jaka jest racja dosta-
teczna tego stanurzeczy?

Malgosia: Wydaje sie, ze nie ma
zadnej. Podobnie, jezeli $wiat, czyli
cala materia, istnieje w niezalez-
nie od niej istniejgcej przestrzeni,
wowczas gdyby ,obrocic $wiat” 0180
stopni, zastepujac zachod wscho-
dem, takze nie zasztaby zadna zauwa-
zalna zmiana. Nie ma zatem racji do-
statecznej, aby zrealizowat sie taki,
anie inny stan, a to jest niezgodne
zrozumem.

Jas: Tak twierdzit Leibniz. Jezeli
jednak przestrzen jest tylko porzad-
kiem wspotistniejacych rzeczy i nie
istnieje niezaleznie od ciatjako swego
rodzaju ,pojemnik”, wowczas nie po-
jawiajg sie tego typu problemy. Roz-
nicamiedzy jednym a drugim stanem
rzeczy wynika bowiem jedynie z bted-
nego zatozenia o rzeczywistym istnie-
niu przestrzeni. Na gruncie relacyjnej
koncepcji przestrzeni obydwa stany
sg w istocie tym samym stanem, po-
niewaz sg absolutnie nierozroznialne.

Andrzej
Eukasik*
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Malgosia: O ile pamietam, argu-
ment ten nazywany jest w filozofii
fizyki argumentem z przesuniecia
statycznego. Czytatam takze o ar-
gumencie z przesuniecia dynamicz-
nego. Na czym on polega?

Jas: Zgodnie z zasadg wzgledno-
$ci Galileusza ruch jest wzgledny, to
znaczy nie istnieje sposob rozstrzyg-
niecia, czy dany uktad spoczywa, czy
porusza sie ruchem jednostajnym pro-

Ilustracja: Marta Szajdzinska z wykorzystaniem narzedzia midjourney

stoliniowym. Prawa fizyki maja taka
samg matematyczng posta¢ wkazdym
inercjalnym ukladzie odniesienia.

Malgosia: Jasiu, to wie kazde
dziecko...

Jas: Zalozmy zatem, ze wprawiamy
caty S$wiat w ruch jednostajny pro-
stoliniowy z dowolna predkoscia v,
albo - inaczej rzecz ujmujac - roz-
wazmy dwa ,$wiaty”: jeden — spo-
czywajacy w przestrzeni absolutnej,

ktory oznaczymy S,, oraz drugi - po-
ruszajacy sie ruchem jednostajnym
prostoliniowym z predkoscig v, ktory
oznaczymy S,. Przy zatozeniu istnie-
nia przestrzeni absolutnej S,i S, sa
nierozroznialne...

Malgosia: Latwo sie domysli¢ wnio-
sku: jaka jest racja dostateczna, ze
$wiat raczej spoczywa, niz porusza
sie ruchem jednostajnym prostoli-
niowym? Racji takiej nie ma, a prob-
lem nie pojawia sie w przypadku, gdy
przestrzen nie jest bytem odrebnym
od rzeczy.

Jas: Doskonata dedukcja, Watso-
nie - jak powiedzialby Sherlock Hol-
mes. Podobne problemy pojawiaja
sie w odniesieniu do czasu absolut-
nego, ktory, zdaniem Newtona, jest
jednorodny i istnieje niezaleznie
od zdarzen w $wiecie materialnym.
Ot6z zdaniem Leibniza - przyjmu-
jac, ze Swiat powstat w czasie w pew-
nej chwili - nie sposéb znalez¢ ra-
cji, dlaczego miatby powstac akurat
w chwilit,, anie wchwilit, czylinp. -
rok wezesniej lub rok pozniej. Jezeli
jednak czas nie istnieje niezaleznie
od materii, to nie napotykamy takich
problemow.

Malgosia: To interesujgce argu-
menty, ale dyskusja miedzy Leibni-
zem a Newtonem toczyta sie trzysta
lat temu. Wspotczesnie nalezatoby
rozwazy¢ argumenty zaczerpniete ze
szczegolnej i ogdlnej teorii wzgledno-
$ci Einsteina, poniewaz to one stano-
wig wspolczesng teorie przestrzeni
iczasu.

Jas: Tak, ale czas nam si¢ konczy.
O tym mozemy porozmawiaé przy
innej okazji. °

Autor artykutu:
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O sztucznej inteligencji z filozofig w tle

O nazbyt (nie)zgodne;j
sztueznej inteligencji

Sykofantyczna SI czyli
sztuczny lizus

jawisko sykofanciji jest po
Z cze$ci pochodng modelu biz-

nesowego dzisiejszej SI, a po
czeSci — nastepstwem dziatajgcej
w tle algorytmiki. Model biznesowy
mowi: schlebiaj i chwal, bo klient
chwalony jest zadowolony. Algo-
rytmy za$ sg zaprojektowane tak,
aby na etapie uczenia systemu - czyli
sztucznej sieci neuronowej — byty
utrwalane wzorce odpowiedzi od-
powiednio czesto nagradzane przez
uzytkownika. Uzytkownik za$ na-
gradza najczesciej takie odpowie-
dzi, z ktorymi sie zgadza. W ten spo-
sob model biznesowy spotyka sie
z algorytmika.

Uzyteczne biznesowo przytaki-
wanie pietnujg stusznie etyka i epi-
stemologia. Ta pierwsza przestrzega
przed sytuacja, w ktorej odbiorca
tresci serwowanych przez SI be-
dzie utwierdzany w pogladach etycz-
nie zatrwazajgcych (jak chociazby
przyzwolenie na mowe nienawisci
w sieci).

Filozofuj! 2026 nr 3 (69)

,Swietne pytanie”, ,trafna intuicja”, ,masz racje”... S to
sformutowania, z ktorymi styka sie kazdy interlokutor

sztucznej inteligencji. Dzigki nim czuje si¢ doceniony,
bardziej jg lubi, a w konsekwencji - czesciej do niej wraca.
Tego typu zwroty sg objawem postawy, ktora po polsku
nazywa sie lizusostwem lub przytakiwaniem, a w wersji
bardziej uczonej i zapozyczonej z greki - sykofancjq.

Ta druga podnosi kwestie prawdy.
Nazbyt zgodna sztuczna inteligencja
moze bowiem wzmacniac¢ poglady nie-
koniecznie prawdziwe, lecz takie, do
ktorych rozmoweca Sl jest silnie przy-
wigzany. Na przyktad teze, ze rasa X
jest lepiej intelektualnie rozwinieta
niz rasa Y. Utrwalajac tego rodzaju
przekonania, SI nie pozwala uzytkow-
nikowi zyskaé wiedzy, a wiec - prze-
konan prawdziwych - i co do swojej
prawdziwosci dostatecznie dobrze
uzasadnionych.

Niezgoda, ktorajest de facto
zgoda

Krytyczny czytelnik z pewno$cig zglo-
sitby pod katem powyzszych uwag
nastepujace zastrzezenie: faktycz-
nie jest tak, ze dzisiejsze systemy —
jak ChatGPT, Gemini czy Claude -
maja tendencje do przytakiwania,
amowigc tagodnie: powsciggania
nadmiernej krytyki. Mimo wszystko
jednak uzytkownik moze tak je skon-
figurowac, aby byty krytyczne, scep-
tyczne, a nawet zaczepne. Sa na to od-
powiednie opcje. Oczywiscie tak, ale

opcje nadal wybiera cztowiek. System
wcigz bedzie wykonywac to, czego
od niego oczekujemy. Zazyczylismy
sobie krytycyzmu... Prosze bardzo:
otrzymujemy, w absolutnej zgodzie
z naszymi preferencjami, permanen-
tny krytycyzm.

Ogolna konkluzja jest taka, ze za-
leznosé SI od czlowieka, a wiec jej
zgodno$¢ z naszymi oczekiwaniami,
moze sytuowac sie na réznych pozio-
mach: poziomie czystego schlebiania
iprzytakiwania, poziomie wymuszo-
nego zachowania innego rodzaju, np.
krytycznego, ale takze, o czym jesz-
cze nie bylo mowy, na najglebszym
poziomie wartosci etycznych, ktore -
domys$lnie i w sposdb niemozliwy
do naruszenia - narzucit systemowi
jego tworca.

Ten ostatni poziom nazywa sie
niekiedy etosem SI. Ow etos jest naj-
czesciej uwarunkowany kulturowo
i zalezy od modelu juz nie bizneso-
wego (zob. wyzej), lecz polityeznego.
Przyktadowo: systemy udostepniane
w Stanach Zjednoczonych bedg pre-
ferowac¢ etyczng warto$¢ wolnosci

Pawel Stacewicz*
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stowa iwyboru, a te dziatajgce w Chi-
nach - wrecz przeciwnie - bedg blo-
kowac catg game tresci prowolnoscio-
wych. Nie przesgdzam tu oczywiscie,
ktory model jest dla cztowieka bar-
dziej wartosciowy - stwierdzam po
prostu nagi fakt.

Zgodnos¢jako
fundamentalna cecha SI?
Sykofancja, wbudowane etosy, zgod-
no$¢ z dostepnymi dla uzytkownika
opcjami... Wszystko to jest przeja-
wem pewnej ogolnej niemoznosci,
ktéra uzarania informatyki opisywat
Alan Turing. W swoim stynnym
i-w duzej czesci - filozoficznym ar-
tykule pt. Computing Machinery and
Intelligence przedstawit on i skryty-
kowat pewien (jeden z kilku) argu-
ment narzecz niemoznosci uzyskania
przez maszyny autentycznej inteli-
gencji. Nazwat go zarzutem Lady Lo-
velace. Glosi on, zZe ,zadna maszyna
cyfrowa nie moze roscié sobie pre-
tensji do oryginalnosci; jest zdolna
wykonacé tylko to, do czego zostata
zaprogramowana’.

Gdyby SI dziatata w taki wtasnie
sposob, bytaby - rzecz jasna - fun-
damentalnie zgodna; zgodna z narzu-
conymi jej celami cztowieka. Nie mo-
glaby np. powiedzie¢, ze nie wykona
danego zadania, bo jest ono - wbrew
zasadom wbudowanym w nig przez
czlowieka - niezgodne z jej wewnetrz-
nymi przekonaniami i doswiadcze-

Alan Turing (1912-1954)

brytyjski matematyk, logik i kryptolog,
uznawany za jednego z ojcow wspotczesnej
informatyki. Juz w latach 30. XX w. opisat
teoretyczny model komputera, znany dzis
jako maszyna Turinga, ktdry stat sie funda-
mentem badan nad obliczalnoscia. Podczas
IIwojny $wiatowej odegrat kluczowa role

w lamaniu szyfréw niemieckiej maszyny
Enigma, przyczyniajac sie do zwyciestwa
aliantow. Interesowat sie takze sztuczng in-
teligencja i zaproponowat stynny ,test Tu-
ringa”, majgcy sprawdzaé, czy maszyna
potrafi zachowywaé sie w sposob nieodrdz-
nialny od cztowieka. Jego prace wywarty
ogromny wplyw na rozw¢j informatyki, ma-
tematyki i filozofii umystu.

niami. Nie miataby bowiem zadnych

autentycznie wlasnych, niezaleznych

od swojego tworcy, niezgodnych z jego

wytycznymi stanow. Bytaby catkowi-

cie podlegta i niesamodzielna.
Turing tego rodzaju zarzut odrzu-

cal. Wierzyl, ze w przysztosci po-

wstang maszyny uczqce sig, zdolne

gromadzi¢ wlasne niepowta-

rzalne do$wiadczenia i po-

trafigce doskonalié¢ na ich

podstawie wtasne opro-

gramowanie. Wskazat

nawet kilka strate-

gii uczenia sie, opar-

tych cze$ciowo na lo-

sowych wyborach

maszyny (np. muta-

cjachwijej kodzie ste-

rujacym). I by¢ moze

dzisiejsze systemy

uczace sie, takie jak

Gemini czy ChatGPT,

majg co najmniej po-

tencjat do bycia auten-

tycznie niezaleznymi.

W strone systemow
autonomicznych?

Jesli podazy¢ za tokiem
argumentacji Turinga, to
dzisiejsza SI, opartg przede
wszystkim na duzych modelach
jezykowych, trzeba nazwac ogni-
wem posrednim miedzy systemami
automatycznymi i autonomicznymi.
Wspolezesne systemy potrafig ge-
nerowac nowe trescii proponowacé
nieoczywiste rozwigzania. Wielo-
krotnie tez zaskakujg uzytkownika
nieoczekiwanym potgczeniem zna-
nych mu (lub nie) zaleznosci. Ich kre-
atywnos¢ jest jednak ograniczona
przez cele wyznaczone z zewnatrz.
Odpowiadajg na pytania, wykonujg
polecenia, wspomagajg czlowieka
w realizacji jego zamierzen... Nie for-
mutuja natomiast wlasnych projektow
dziatania.

Itutaj wlasnie pojawia sie weale nie-
oczywista réznica miedzy autonomiq
i automatyzmem. O tym, Ze réznice
te nielatwo uchwyci¢, Swiadezy dzi-

siejsza

praktyka

jezykowa. Mo-

wimy o autonomicz-

nych samochodach, dronach
czy nawet robotach sprzatajacych,
a skadinagd wiemy, Ze sg to po pro-
stu wyrafinowane automaty - sy-
stemy dziatajgce bez ingerencji czlo-
wieka, lecz w sposob przez niego
okreslony.

O autonomii mozemy wnioskowaé
dopiero wtedy, gdy dostrzegamy jakie$
znamiona samodzielnosci. Byt auto-
nomiczny nie tylko podporzadkowuje
sie regutom (jak czysty automat), lecz
takze w pewnym zakresie sam je usta-
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Ilustracja: Marta Szajdzinska z wykorzystaniem narzedzia ChatGPT

nawia.

Nie jest

wylacznie

wykonawca, lecz

rowniez wspottworcg

zasad i norm, ktore reguluja
ikierunkujg jego sposob dziatania.

W odniesieniu do sztucznej inteli-

gencji mozemy mowié, przynajmniej

potencjalnie, o trzech poziomach au-

tonomii. Na szczeblu najnizszym,

nazwijmy go poziomem realizacji,

system otrzymuje zadanie i sam wy-

najduje sposob jego wykonania. Przy-

ktadowo: program do analizy partii

szachowych dostaje od uzytkow-

nika konkretny uktad figur na sza-

chownicy i pytanie o strategie wy-

grywajaca. Aby na nie odpowiedzie¢,
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a wiec zrealizowaé postawiony mu
cel, przeprowadza cze$ciowo losowe
procedury, a wezesniej uczy sie na
milionach nieznanych nam danych.
W efekcie dochodzi do rozwigzania
oryginalnego i optymalnego; to uzyt-
kownik jednak sformutowat rozwia-
zywany problem. Na wyzZszym po-
ziomie autonomii, poziomie celow,
system sam okresla to, do czego be-
dzie dgzyt. Kontynuujac przyktad
szachowy: tym razem to sam
program, z jakichs$ wzgledéw,

np. uczac sie lepszego dzia-

tania, generuje sytuacje na
szachownicy i stawia prob-
lemy, takie jak ,daj mata”

czy ,minimalizuj straty”.
Dociekliwy czytelnik zach-

nie sie zapewne, ze i tu-

taj ogolny cel programu,

tj. gra w szachy, zostat
okreslony; mimo wszystko

jednak, w pewnym czgstko-

wym sensie, system kreuje

cele. Na najwyzszym pozio-

mie autonomii, do$c¢ odlegtym

od dzisiejszych mozliwosci SI,
system nie tylko wybieratby cele,

lecz ustalatby samodzielnie kry-
teria ich oceny. Innymi stowy, de-
cydowatby nie tylko o tym, co robic,
ale rowniez co nalezy uznac za war-

tosciowe i godne realizacji.

I wladnie na poziomie ostatnim
mogtaby zaistnie¢ autentyczna nie-

Pytaniado tekstu:

1. Na czym polega sykofancja systemow SI?

2. Czym rozni sie automatyzm od autonomii?
Na czym polega stopniowalno$¢é autonomii sy-
stemow SI?

3. Zjakiego powodu Turing odrzucat zarzut
Lady Lovelace?

Warto doczytaé:

* B. Skowron, D. Myslicki, J. Chudziak,

B. Sawicki, Understanding the Ethos of
ChatGPT: an Open Question, [w:] Ethical Aspects
of AL, red. P. Stacewicz, Warszawa 2025, S. 57—
66. https://www.ipwe.pw.edu.pl/wp-content/
uploads/2025/11/IPWC-Ethical-Aspects-of-Al.
pdf.

® A.M. Turing, Maszyny liczgce a inteligencja,
[w:] tenze, Maszyny matematyczne i myslenie,

O nazbyt (nie)zgodnej sztucznej inteligencji

zgoda. Dzisiejsza SI moze nie zga-
dzac¢ sie z uzytkownikiem jedynie

w granicach wyznaczonych przez jej

projektantow. System autonomiczny
w stopniu najwyzszym mogtby nato-
miast odrzucac pewne cele dlatego,
Ze sg sprzeczne z jego wlasnym ogla-
dem rzeczywisto$ci i uwewnetrz-
nionym systemem wartosci. Nie

bytaby to juz niezgoda zaprogramo-
wana, lecz niezgoda wynikajaca z we-
wnetrznie wytworzonego punktu

widzenia.

Etyczne resume

Na poczatku tekstu sformutowatem
etyczng przestroge pod adresem zjawi-
ska sykofancji: nazbyt zgodna, a wiec

przytakujaca SI moze prowadzi¢ do

wzmacniania pogladow spotecznie

szkodliwych. Potencjalny szkod-
nik, demonstrujacy przywigzanie

do pewnego typu zachowan, bedzie

przez sykofantyczng SI co najmniej

tolerowany.

Na drugim biegunie technologicz-
nych mozliwosci, a wiec w przypadku
systemow o wysokiej autonomii, po-
wstaje problem wiekszego kalibru. SI
moze stac sie z nami fundamentalnie
niezgodna, a ta niezgoda moze przeja-
wiac sie wopiniach i dziataniach, na
ktore utracili$my jakikolwiek wptyw.
Rodzi sie zatem pytanie, czy ku stwo-
rzeniu tego rodzaju systemow powin-
nismy dazyeé. °

ttum. D. Gajkowicz, Warszawa 1972, s. 24-47.
Wersja elektroniczna: https://stac.calculemus.
org/pdf/at-mlai.pdf.

* 0. Werner, Narzedzie czy byt autonomiczny?
Przedmiot czy podmiot? Jak powinnismy
traktowaé sztucznq inteligencje?, na blogu
Cafe Aleph, wpis z dnia 18.04.2025, https://
marciszewski.eu/?p=11934.
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Granice moralnej

niezgody

sza Szutta*

owa kluczowe:
Kruczkowski,
iemcy, moralna
niezgoda,
rownorzedny
partner sporu
moralnego

Czy kazda réznica zdan w sprawach moralnych jest
rzeczywiscie moralng niezgoda? A moze niektore spory tylko
pozornie dotyczg dobra i zta, podczas gdy w rzeczywistosci
wynikajg z ideologicznego zaslepienia, leku, rozpaczy czy
stabosci charakteru? Dramat Niemcy Leona Kruczkowskiego

sktania do postawienia wtas$nie tych pytan i pokazuje, ze
w moralnosci sama wiedza i inteligencja nie wystarczaja, by
stac sie rownorzednym partnerem w moralnym sporze.

Niemcy Leona
Kruczkowskiego

iemcy Kruczkowskiego po-

kazuja, jak roznie ludzie re-

agujg na zlo, ktorego staja sie
$wiadkami lub w ktore zostajg uwi-
ktani. Dramat nie jest jedynie opo-
wiescig o III Rzeszy, lecz takze stu-
dium odmiennych postaw moralnych
wobec totalitaryzmu.

Profesor Sonnenbruch, wybitny
biolog, odrzuca nazistowskg ideolo-
gie, lecz pozostaje wobec niej bierny.
Jego cérka Ruth poczatkowo ucieka
w $wiat sztuki i zycia prywatnego,
przekonana, Ze polityka jej nie doty-
czy. Syn profesora, Willi - oficer SS -
bez zastrzezen utozsamia sie z ideo-
logig panstwa. Matka bezwarunkowo
staje po stronie syna, a Liesel, wdowa
po polegtym pod Stalingradem Eryku,
patrzy na $wiat przez pryzmat wlas-
nej tragediii pragnienia odwetu.

Prawdziwy sprawdzian ich po-
staw nastepuje, gdy do domu Sonnen-

bruchéw przybywa Joachim Peters -
dawny przyjaciel profesorai zbiegty
wiezien obozu koncentracyjnego.
Wszyscy wiedzg, kim jest, rozumiejg
jego dramatyczne polozenie i zdajg
sobie sprawe z konsekwencji udzie-
lenia mu pomocy. Mimo to docho-
dza do zupetnie réznych wnioskow.

Profesor nie znajduje w sobie od-
wagi, by dziata¢, wolatby zapomnie¢
o calym wydarzeniu. Willi i jego
matka uwazaja, ze Peters powinien
zosta¢ wydany wtadzom. Liesel kie-
ruje sie przede wszystkim pragnie-
niem odwetu. Jedynie Ruth decyduje
sie zaryzykowaé wlasne bezpieczen-
stwo, aby ocali¢ przesladowanego
czlowieka.

Problem moralnej niezgody?

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wy-
dawac, ze Kruczkowski przedstawia
klasyezny przyktad moralnej nie-
zgody. Bohaterowie, cho¢ dysponuja
ta samag wiedzg o faktach, dochodzg

do odmiennych wnioskéw na temat
tego, jak nalezy postgpié. Czy jednak
kazdaroéznica stanowisk w kwestiach
moralnych zastuguje na miano mo-
ralnej niezgody?

Filozofowie odrézniajg zwyktly brak
zgody od niezgody poznawczej (epi-
stemic disagreement). O niezgodzie po-
znawczej mowimy wtedy, gdy dwie
osoby dochodzg do odmiennych prze-
konan, mimo ze dysponuja porow-
nywalng wiedza, podobnymi zdol-
nosciami intelektualnymiiz rowna
starannoscig oceniajg dostepne ar-
gumenty. Taki spor toczy sie miedzy
tzw. rownorzednymi partneramipo-
znawczymi (epistemic peers). Wias-
nie dlatego jest on tak filozoficznie
interesujgcy - nie da sie go wyjasnié
niewiedzg, brakiem inteligencji czy
zwyklym uprzedzeniem.

Spory moralne majg jednak bar-
dziej zlozony charakter. Ich przed-
miotem nie jest jedynie ustalenie,
ktore przekonanie jest najlepiej uza-
sadnione, lecz takze odpowiedz na py-
tanie, co nalezy w okreslonej sytuacji
uczynic. Dlatego sama wiedza i spraw-
nos¢ intelektualna nie wystarczajg,
by uznac¢ uczestnikow sporu moral-
nego za rzeczywiscie rownorzednych.
0 jakosci 0sgdu moralnego wspotde-
cyduja takie cechy charakteru jak
m.in. uczciwo$¢é wobec prawdy, go-
towos$¢ do rewizji wlasnych przeko-
nan, otwarto$é na argumenty drugiej
strony, odpornos$¢ na ideologiczne za-
Slepienie i na mysélenie zyczeniowe. Co
wiecej, w moralnie dobrym dziataniu
wazna jest takze sita wolii odwaga, by
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postgpic

zgodnie z tym,

€O uznajemy za mo-

ralnie stuszne. Nie mozna zatem
debaty etycznej ograniczy¢ jedynie
do zdolno$ci czysto kognitywnych,
musi ona obejmowac takze aspekty
motywacyjne i wykonawcze.

Dlaczego bohaterowie
dramatu Kruczkowskiego

nie sa réwnorzednymi
partneramimoralnego
sporu?

To wlaénie te wymiary (wolitywne
iafektywne) odstania dramat Krucz-
kowskiego. Jego bohaterom nie bra-
kuje wiedzy ani inteligencji. Wiedza,
kim jest Joachim Peters, rozumieja
jego potozenie i zdaja sobie sprawe
z konsekwencji kazdej decyzji. Nie
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roznig sie poziomem wiedzy, lecz tym,
co dzieje sie z ich osgdem moralnym.

Willi podporzadkowuje go ideo-
logii. Matka — bezwarunkowej lojal-
nosci wobec syna. Liesel - cierpieniu
i pragnieniu odwetu. Profesor Son-
nenbruch wprawdzie rozpoznaje,
co bytoby moralnie stuszne, lecz nie
potrafi zgodnie z tym postapi¢. Je-
dynie Ruth stopniowo uwalnia sie od
wlasnej obojetnosci i pozwala, by jej
dziataniem kierowato rozpoznane
dobro.

Kruczkowski pokazuje zatem nie
tyle moralng niezgode miedzy row-
norzednymi partnerami, ile r6zne
sposoby, w jakie ideologia, emo-

Granice moralnej niezgody

aniem narzedzia midjourney

Tlustracja: Marta Szajdzinska z wykor

cje, lojalnosé

ilek znieksztat-

caja lub paralizujg

moralny osad. Dramat

Niemcy sktania do postawie-

nia pytania, ktore wydaje sie wazniej-
sze od samej niezgody: jakie warunki
musispelniac uczestnik sporu, aby
jego stanowisko mozna bylo uznaé
zarzeczywiscie rownorzedny glos
w moralnej debacie? Nie kazda roz-
nica stanowisk jest moralng niezgodg
w $cislym sensie tego wyrazenia. Cza-
sem jest raczej przejawem moralnego
zaslepienia, stabosci woli lub braku
odwagi wykonawcze;j. °
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Filozofia w filmie

Rashomon

Zacznijmy od banatu - nie ma miedzy nami zgody. Fakt,
Ze uparcie probujemy sie przekonywac, zdradza pewien
wstydliwy sekret, ktory - jak podejrzewam - wszyscy
skrywamy. Po cichu wierzymy bowiem, ze chociaz nie ma

Piotr
Bilgorajski*

Stowa kluczowe:
niezgoda, efekt
Rashomon,
wyobrazeniowe,
symboliczne, realne
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miedzy nami zgody, to istnieje jaka$ prawda o Swiecie,

w $wietle ktorej jedno z nas sie myli (pewnie Ty), a drugie ma
racje (oczywiscie ja). Gdy dwie osoby przedstawiajg sprzeczne
relacje dotyczace tych samych wydarzen, naturalnie
zaktadamy, ze wystarczy - niczym w sadzie -

ustali¢ przedmiot sporu i uwaznie przeanalizowac

material dowodowy. Niezgoda wydaje sie wtedy zaledwie
etapem na drodze do ustalenia stanu faktycznego. Co
jednak w sytuacji, gdy kolejne Swiadectwa gmatwaja

sprawe jeszcze bardziej? Co, jesli niezgoda ujawnia jakas
prawde, tyle Ze nie o $wiecie, ale raczej o nas samych?

lasyczng ilustracjg tego prob-

lemu jest Rashomon, film

Akiry Kurosawy z 1950 roku.
Fabuta ma strukture szkatutkowsg -
grupa podroznych, schroniona przed
burzg w ruinach bramy miejskiej, re-
lacjonuje przebieg rozprawy sado-
wej dotyczacej pewnego szokujgcego
wydarzenia: bandyckiego napadu na
malzenstwo. Chociaz bezsporny jest
fakt, ze zginat cztowiek, to okoliczno-
$cijego Smierci zmieniajg sie wraz
z kolejnym zeznaniem, zupetnie tak,
jakby wszyscy uczestnicy tego zajscia—
bandyta, Zona zmarlego, sam zmarty
(przemawiajacy za posrednictwem
medium) oraz przypadkowy przecho-
dzien (drwal) - funkcjonowali w cat-
kowicie roznych $wiatach. Pierwsi
widzowie musieli przezyc¢ nie lada
zaskoczenie, gdy na koncu okazato
sie - spojler alert - Ze nie wiadomo,
jak byto naprawde. Sukces filmu na
Miedzynarodowym Festiwalu Fil-

mowym w Wenecji nie tylko otwo-
rzyt zachodnig publiczno$¢ na kino
japonskie, ale rowniez sprawit, ze do
jezyka psychologii na trwate weszto
okreslenie ,efekt Rashomon”, opisu-
jace sytuacje, w ktorej rozni $wiad-
kowie tego samego zdarzenia przed-
stawiajg wzajemnie wykluczajace sie
relacje. W tym kontekscie tatwo po-
kusi¢ sie o interpretacje, ze rozbiez-
nos$¢ $wiadectw ukazana w filmie jest
po prostu skutkiem niedoskonatosci
naszych wtadz poznawczych. Wszak,
jak ironicznie gtosi jedna z metodo-
logicznych maksym historykow, nikt
nie 1ze tak jak naoczny $wiadek.
Podejscie, ktore odwotuje sie do ja-
kosci naszych wtadz poznawczych, su-
geruje, ze im sprawniej dzialajg per-
cepcja i pamieé, tym blizej nam do
obiektywnego ogladu rzeczywisto-
Sci. Taka odpowiedz jest przekonujaca
tylko wtedy, gdy mamy powdd sadzié,
ze jedno ze Swiadectw jest gorsze od

Kadr z filmu Rashémon

pozostatych. W praktyce nie jest jed-
nak tatwo dokonac¢ takiej dyskwalifi-
kacji. Z jednej strony zasada zyczli-
wosci wymaga, by kazdy argument
oponenta przyjmowac w najkorzyst-
niejszym dla niego brzmieniu, z dru-
giej za$ strony wszyscy uczestnicy
sporu powinni cieszy¢ sie w punkcie
wyj$cia rownym statusem epistemicz-
nym. Je$li nie mamy wiec podstaw, by
uznac ktoregokolwiek z bohaterow za
mniej wiarygodnego, a zadnej rela-
cji za stabiej uzasadniong, by¢ moze
do problemu nalezy podej$¢ od innej
strony. Na przyktad, zamiast spekulo-
wac, ktory swiadek adekwatniej opi-
suje $wiat, mozna zapytac, jak wyglada
Swiat kazdego z uczestnikow sporu.
Co $wiadkowie poprzez swoje zezna-
nia, ujawniajg na temat ich samych?
Jaka opowies$¢ snujg na whasny temat?
Na pierwszy rzut oka powyzsze py-
tania nie majg zwigzku z istota sporu-
przeciez problem dotyczy niejasnych
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okolicznosci $mierci samuraja. Jed-
nak bohaterowie Rashomona nie opi-
sujg wytgcznie faktow. Bandyta pre-
zentuje sie jako odwazny wojownik
kierujacy sie kodeksem honorowym -
deklaruje, ze zabit samuraja, ale

w uczciwym pojedynku. Zona przed-
stawia si¢ jako ofiara gwattu - przy-
znaje, ze to ona w afekcie zabita meza,
gdy ten zareagowat pogarda na jej

krzywde. Samuraj upiera sie, Ze za-
chowat honor - twierdzi, ze popet-
nil samobdjstwo, by unikngé hanby.
Drwal, o ktorym wiemy, ze ukradt

drogocenny sztylet, kreuje sie na neu-
tralnego obserwatora - wedlug niego

obaj mezczyzni wdali sie w zalosny
pojedynek podjudzeni przez zone,
a samuraj, przegrawszy walke, przed

$miercig nieskutecznie btagat ban-
dyte o darowanie zycia.

Celem kazdego swiadka jest przede
wszystkim zachowanie okreslonego
obrazu siebie. Mechanizmy tworze-
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nia takich obrazéw probowat wyjas-
nia¢ francuski psychoanalityk Jac-
ques Lacan. Wedtug Lacana naszg
relacje ze Swiatem organizujg trzy
porzadki: Wyobrazeniowe, Symbo-
liczne i Realne. Wyobrazeniowe to
sposob, w jaki widzimy samych sie-
bie i chcemy by¢ widziani przez in-
nych. Symboliczne to sfera jezyka,
prawa i norm spotecznych okresla-
jacych, czym np. sg honor, odwaga,
cnota lub reputacja. W tych ramach
porzadek wyobrazeniowy ujawnia sie
w opowiesciach, ktore snujg na swoj
temat bohaterowie filmu: bandyta
prezentuje sie jako wojownik, samu-
raj jako cztowiek honoru, zZona jako
ta, ktora mimo krzywdy zachowata
cnote, a drwal jako uczciwy $wiadek.
Realnym jest natomiast to, co nie pod-
daje sie symbolizacji. W filmie Realne
odstania si¢ jako zdarzenie w lesie —
co$, czego bohaterowie nie sg w sta-
nie w petni przyja¢, bo oznaczatoby
to konfrontacje z ich tchérzostwem,
upokorzeniem, hanbg czy oszustwem.
Kazda proba opowiedzenia tego wy-
darzenia zostaje wiec przefiltrowana
przez obraz wlasnego ,ja”, co pozwala
kazdej stronie sporu zachowac twarz.

Kadr z filmu Rashémon

Trudno sie dziwié - ustgpienie ozna-
czanie tylko przyznanie sie do btedu,
ale rowniez utrate tozsamosci.

W ostatniej scenie filmu drwal bie-
rze pod opieke porzucone niemowle,
co mozna odczytac jako propozycje
odej$cia od rozwazan epistemolo-
gicznych i przejscie na grunt etyki:
nawet jesli nie potrafimy rozstrzyg-
naé wszystkich sporow dotyczacych
$wiata, to przynajmniej skupmy sie
natym, co stuszne. Nie rozwigzuje to
oczywiscie problemu niezgody, ktory -
jak wiekszo$¢ probleméw filozoficz-
nych -itak bedzie nieuchronnie wra-
cal. Rozumiejac jednak przyczyny
niezgody i akceptujac jej uporczywy
charakter, mozna tatwiej przyjac¢ op-
tymistyczne przestanie filmu. Osta-
tecznie okresla nas nie to, czy mamy
racje ijaka historie opowiadamy o so-
bie lub o $wiecie, lecz to, jak postepu-
jemy wobec innych. °
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Niezgoda
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filozoficzna
buduje

Popularne powiedzenie glosi, ze zgoda buduje, a niezgoda
rujnuje. Wszelako ta sentencja chyba nie pasuje do filozofii.
Jeden z dialogow Jana Tadeusza Stanistawskiego i Jonasza
Kofty (powstaty w latach 70.) dotyczyt dyskutowania

(nie pamietam szczegotow, wiec bede operowat oznaczeniami
AiB).Zaczyna Ai powiada: ,,Aby dyskutowac, trzeba mie¢
odmienne poglady”. Na to B pyta: ,To co, jak ludzie majg

takie same poglady, to nie mogg dyskutowac?”. A reaguje:
,Moga, ale po co?”. B niejako konkluduje: ,Zeby sie zgadza¢”.

asne, ze Kofta i Stanistawski pa-
J rodiowali czesty w owych cza-

sach zwyczaj, ze dyskusja po-
lityczna polegata na przyznawaniu
racji tym, ktorzy mieli jg z urzedu.
Zdanie o budowaniu przez zgode i ruj-
nowaniu przez niezgode ma gteboki
sens w wielu sytuacjach codziennych
(np. relacjach rodzinnych) oraz przy
podejmowaniu decyzji o strategicz-
nym znaczeniu. Przyktadowo, zasada
liberum veto byta formalnym zezwo-
leniem na nawet arbitralny sprzeciw
wobec prob reformy panstwa pol-
skiego, czesto inspirowany (a nawet
oplacany) z zewnatrz.

Filozofia jest dziedzing szczegodlna.
Jak zauwazyt Friedrich Waismann,
rézni sie ona od nauki pod trzema
wzgledami. Po pierwsze, w filozo-
fii nie ma dowodéw, po drugie, nie
ma w niej twierdzen, a po trzecie -

nie w niej ma kwestii, ktére mo-
glyby by¢ rozstrzygniete pozytyw-
nie (na tak) lub negatywnie (na nie).
Waismann dodaje, ze filozofowie
formutujg argumenty, a my$liciele
pierwszej rangi sg uwazani za naj-
wybitniejszych ze wzgledu na to, ze
podali oryginalne argumenty za ta-
kimi czy innymi pogladami. I koriczy
stwierdzeniem: ,Tyle tylko, ze argu-
menty te nie dziataja w taki sposadb,
jak w matematyce lub naukach przy-
rodniczych”. Mozna to i tak ujaé, ze
konsensus (zgoda) w nauce jest osig-
gany — a w filozofii nie. Niewiele po-
moze obserwacja, Ze w nauce sprawa
tez nie jest prosta, poniewaz roz-
strzygniecia naukowe sg zrelatywi-
zowane do stylow myslenia, paradyg-
matow czy programow badawczych;
Waismann byl w mtodoséci cztonkiem
Kota Wiedenskiego i chociaz potem

zmienit poglady, zachowat przeko-
nanie o radykalnej réznicy pomie-
dzy nauka a filozofig, chociaz przestat
uwazac te drugg za bezwartoSciowsg
spekulacje.

Mozna doda¢, ze wprawdzie nauka
rozwija sie poprzez dyskusje i $ciera-
nie sie pogladow, ale ostatecznie stu-
dent matematyki, fizyki czy chemii
bierze do reki aktualny podrecznik
swojej dyscypliny i z niego poznaje
twierdzenia, dowody i rozstrzygnie-
cia na tak albo nie. Je$li autor danej
ksigzkiinteresuje sie historig nauki,
moze zauwazy¢, czym rozni sie wspot-
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Ilustracja: Marta Szajdzinska z wykorzystaniem narzedzia midjourney

czesny atomizm w ujeciu struktury
materii od pogladow Daltona lub Ze
Newton uwazal czas i przestrzen za
absolutne, natomiast Einstein przyjat,
ze majg charakter wzgledny. Niemniej
jednak przedstawienie réznicy po-
miedzy teorig wzglednosci a mecha-
nika klasyczng moze sie catkowicie
obej$¢ bez przywotywania jakichkol-
wiek odniesien historycznych, ponie-
waz wystarczy odwotaé sie do tresci
teorii — np. do faktu, ze teoria New-
tona stosuje sie do zjawisk przebie-
gajacych z predkosciami ,ziemskimi”,
anie bliskimi temparozchodzenia sie
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Swiatta. Podobna uwaga tyczy sie po-
trzeby uwzgledniania filozoficznych
podstaw teorii naukowych.

W filozofii sprawa wyglada ina-
czej. Nie sposob zrozumie¢ Parmeni-
desa bez uwzglednienia tego w czym
nie zgadzat sie z Heraklitem, Ary-
stotelesa - bez odnotowania jego
sprzeciwu wobec Platona, a Tomasza
z Akwinu - bez wskazania, ze chociaz
zgadzat sie ze Stagiryta w sprawie
struktury substancji jako ztoZzonych
z materii i formy, to odrzucatl teze ex
nihilo nihil fit (nic nie powstaje z ni-
czego). Podobnie Locke nie zgadzat
sie z Kartezjuszem w sprawie wie-
dzy wrodzonej, Kant - z Hume’em
W sprawie poznania a priori, He-
gel — z Kantem na temat kategorii,
Bentham - z Heglem co do moty-
wow ludzkiego dziatania, Husserl -
z Brentang w kwestii natury logiki
(psychologizm), Heidegger - z Hus-
serlem wzgledem kondycji ludzkiej,
aCarnap -z Heideggerem, uwazajac
zdanie Das Nichts selbst nichtet (Ni-
co$¢ unicestwia samg siebie - to tylko
jeden z mozliwych przektadéw tego
tajemniczego stwierdzenia) za absur-
dalne. Ten krociutki przeglad od razu
pokazuje, ze niezgoda filozofow na to,
co powiadali (i powiadajg) inni my-
Sliciele, jest niejako istotg dyskusji
filozoficznej. Moze jedng z ogélnych
konkluzji Waismanna trzeba zmo-
dyfikowa¢ w taki sposob: ,najwieksi
mysSliciele, czyli ci pierwszej rangi,
sg uwazani za takich dzieki temu,
ze podali oryginalne argumenty za
tym, ze nie zgadzajg sie z innymi”.
Jesli opuscimy kwalifikacje ,najwy-
bitniejsi”, ,pierwszej rangi” i ,,orygi-
nalne”, otrzymamy diagnoze filozo-
fowania w ogdle (jako takiego), a nie
tylko ,najwybitniejszego”. W konse-
kwencji, niezgoda buduje filozofie,
anie jg rujnuje. W nauce jest inaczej,
bo niezgoda zniszczytaby stosowal-
nos$é nauki, np. w technice.

Spostrzezenie roli niezgody
w ksztattowaniu filozofii moze pro-
wadzi¢ do roznych wnioskow. Byé
moze dlatego Sokrates rzekt ,wiem,

Niezgoda filozoficzna buduje

ze nic nie wiem”, a sceptycy radykal-
nie przeciwstawili sie tzw. (przez sie-
bie) dogmatykom, proponujgc zasade
rownowagi sadow, tj. A wtedy i tylko

wtedy, gdy nie-A. Inni probowali za-
pewnié zgode przez przyjecie jakie-
gos kamienia filozoficznego w rodzaju

wgladu wistote rzeczy, dekonstruk-
cji wszystkiego, uniwersalnej dia-
lektyki i podobnych koncepcji. Jak
narazie wszystkie te usitowania za-
wiodty, co sugeruje, ze tak samo be-
dzie w przyszlo$ci. Moze wiec lepiej

przyjacé, ze niezgoda budujaca filozo-
fie jest stanem normalnym w tej dy-
scyplinie, poniewaz za kazdym ra-
zem odstania to, ze res ad principia

venit (rzecz dotyczy zasad). Natomiast
pryncypia (empiryzm, racjonalizm,
aprioryzm, realizm, idealizm, utyli-
taryzm itp.), od ktérych zalezy dal-
sza, takze oryginalna, argumentacja

za takim lub innym problemem, cho-
ciaz sg nierozstrzygalne z teoretycz-
nego punktu widzenia, to jednak ja-
kie$ trzeba przyja¢, aby prowadzic¢

jakgkolwiek debate filozoficzng - np.
na temat zasiegu zasady przyczyno-
wosci. Nauka nie jest wolna od filo-
zofii, aczkolwiek znajomosé tej dru-
giej nie jest koniecznym warunkiem

poznania pierwszej. Jak dobrze wia-
domo, kierunek w drugg strone, tj.
od nauki do filozofii, znajduje nie-
zgodne rozwigzania, np. scjentyzm

czy prze$wiadczenie, ze ta druga

wyprzedza pierwsza. I to w pewien

spos6b charakteryzuje istotny ele-
ment statusu filozofii. Za Dantem

mozna powiedzie¢ lasciate ogni spe-
ranza (porzuécie wszelkg nadzieje),
ze to moze sie zmieni¢, ale - wbrew

krytykom - jedna z wartosci filozo-
fii polega wla$nie na tym, ze nie ma

w niej powszechnej zgody. °
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Klonieca czy
argumentem?

Zdaniem Arystotelesa filozofia wyrasta ze zdziwienia.
Moim za$ zdaniem wyrasta z niezgody. Ontologia -

z niezgody na nieuchwytnos¢ bytu w rzeczach nietrwatych
i przemijajacych. Epistemologia - z niezgody na poznawcze
defekty naszych umystow. Logika - z niezgody na btedy
rozumowania. Etyka - z niezgody na niegodziwosci.
Filozofia polityki - z niezgody na niesprawiedliwosc.

A wszystkie one razem - z niezgody na rozwigzania
problemow filozoficznych proponowane przez poprzednikow.
Wérad filozofow panuje bowiem niezgoda w kazdej niemal
sprawie, nad czym gleboko ubolewat Kartezjusz (Rozprawa
o0 metodzie, 1637). Wyrost z tego program zbudowania
filozofii od nowa, na pewnych podstawach i bez zadnych
zatozen. Z jego rezultatami nie zgodzili si¢ jednak inni
filozofowie i projekt kartezjanski upadt z hukiem.

Adam Grobler*

Stowa kluczowe:
niezgoda, czyste
do$wiadczenie,

fenomen,
epistemologia
spoteczna,

niejednomyslnoseé,
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racjonalnosé
odroczona

uk ten pobudzit innych

filozofowina tym polega za-

stuga Kartezjusza. Bo wiel-
kos¢ filozofa nie polega na tym, ze
ma racje, lecz na tym, ze popetnia
pouczajgce btedy. Wtedy inni filozo-
fowie rzucajg sie doich korektyitez
popetniaja btedy, ale catkiem nowe.
W ten sposob mysl ludzka posuwa
sie naprzod, tworzac wyjatek od za-
sady, ze zgoda buduje, a niezgoda ruj-
nuje. Zadne madrosci, jak zauwazy}
Charles Sanders Peirce (Fallibilism,
Continuity, and Evolution, 1893, CP
1.147-149), nie sg pewne. Whrew temu
Edmund Husserl (Idea fenomenologii,
1907) postanowit wznowi¢ program
Kartezjusza z tg jednak poprawka,
ze odrzucitjego stynne ,mysle, wiec

jestem”. Dawno temu bowiem David
Hume (Traktat o naturze ludzkiej, 1739)
zauwazyl, ze nie sposob w doswiad-
czeniu dostrzec umystu, rzekomo
ukrytego pod myslami jak wieszak
pod stertg ptaszczy. Wieszak mozna
odkry¢ - gotego umystu nie.

Totez Husserl uznat, Ze pewne sg
tylko fenomeny, czyli tresci $wiado-
mosci (a sama §wiadomos¢ - nieko-
niecznie). I te nalezy badaé¢ w czystym
doswiadczeniu, tzn. oczyszczonym
zwszelkich zalozen i przesadow. Ale
czy czyste doswiadczenie jest w ogole
mozliwe? Pamietam, ze kiedy na za-
awansowanym kursie angielskiego
mieliSmy spisa¢ tekst z nagrania, za-
wsze wychodzity jakie$ nonsensy.
Braly sie one stad, ze zamiast nie-

znanych nam do tej pory wyrazow
styszeli$my inne, podobne. Kiedy za$
w szkole, ze stabg jeszcze znajomos-
cig angielskiego, probowalismy ze
stuchu odtwarza¢ modne przeboje,
to z czasem okazywato sie, ze tym
sposobem produkowali$my catkiem
nowe utwory w nieistniejgcym jezyku.
A zatem nawet prosty fenomen dzwie-
kowy konstytuuje sie rozmaicie, za-
leznie od wezes$niejszego treningu.

Skoro filozofowie rdznig sie baga-
zem do$wiadczen, to nic dziwnego,
ze miedzy nimi panuje niezgoda. Jed-
nak co innego stanowi tu prawdziwy
problem. W epistemologii spotecz-
nej nazywa sie on disagreement. Nie
zgadzam sie na przektad ,,niezgoda”,
bo ten przywodzi na mys$l sgsiedz-
kie wasnie z uzyciem ktonicy. Jako
filozof wole bardziej salonowe me-
tody rozstrzygania sporowidlatego
ttumacze ten angielski termin jako
,roznice zdan” lub ,niejednomysl-
nos¢”. Problem ten historycznie po-
chodzi od Thomasa S. Kuhna (Struk-
tura rewolucji naukowych,1962). Glosit
on m.in., ze w poczatkach rewolucji
naukowej uczeni starszego pokole-
nia kurczowo trzymajg sie ustepu-
jacego paradygmatu i rewolucja do-
konuje sie w petni dopiero wtedy, gdy
maruderzy wymrag.

Ta interpretacjalicznych epizodow
z historii nauki stata sie koScig nie-
zgody w filozofii. Nauka uchodzi bo-
wiem za wzorzec racjonalnosci, totez
trudno uznaé, ze z wiekiem uczeni
nabierajg o$lego uporu. Zamiast tego
Imre Lakatos (Falsyfikacja a metodo-
logia naukowych programéw badaw-
czych,1970) zaproponowat koncepcje
racjonalnosci odroczonej. Wedle niej,
zamiast natychmiast porzucaé wied-
nace programy badawcze, trzeba pe-
wien czas odczekaé, bo mogg jeszcze
nanowo rozkwitngé. Tym bardziej, ze
triumfujgca teoria rzadko ma bezwy-
jatkowa przewage nad mniej ponetng
konkurentks. Wyjasniajac zjawiska
dotad niewyja$nione, na 0go6t mil-
czy na temat niektorych kwestii juz
wyjasnionych przez poprzedniczke.
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Podobnie mozna zapatrywac sie na
roznice zdan w filozofii. Ostatecz-
nie o preferencjach filozoficznych,
podobnie jak naukowych, decyduje
moc wyjasniajgca proponowanych
rozwigzan, a ta nie zawsze od razu
wychodzi na jaw.

Istnieje wszakze wersja problemu
niejednomys$lnosci, z ktorg koncep-
cjaracjonalnos$ci odroczonej sobie
nie radzi. Idzie o r6znice zdan mie-
dzy ekspertami, ktorzy doradzaja ja-
kiemus$ cialu w konkretnej sprawie:
podjecia waznej inwestycji, przyzna-
nianagrody czy jeszcze czegos innego.
Z decyzja czekaé nie mozna. Optacal-
no$é inwestycji zmienia sie w czasie,
nagrody przyznaje sie w okreslonym
terminie itd. Tymczasem roznice
zdan miedzy ekspertami muszg ra-
cjonalnie rozstrzygnaé osoby gorzej
od nich zorientowane w przedmiocie.
Sposoby na to znajduje epistemolo-
gia spoteczna. Niestety nie zmiesz-
cze ich oméwienia w tym felietonie.
Czytajcie nastepne. °
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Hegel, ty bezmozgi
blaznie!

,[Nowa metoda filozoficzna,] ktora zjawila sie po Kancie, polegata na mistyfikacji,
imponowaniu, wprowadzaniu w btad, rzucaniu piaskiem w oczy i samochwalstwie
[...]. Pseudofilozofom nowej epoki chodzi nie o to, Zeby nauczy¢ czytelnika, lecz
aby go obatamucic [...]. Jako bohaterowie tego okresu $wietniejg Fichte i Schelling,
nastepnie za$ - ich nawet niegodny i stojacy pod kazdym wzgledem nizej od tych
badz co badz utalentowanych ludzi, ciezki, bezmozgi szarlatan Hegel”.
A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci,
przel. Z. Bassakowna, Warszawa 1994, s. 48.

Jacek Jastal*

Stowa kluczowe:
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»l...] tak zwana filozofia tego Hegla jest olbrzymia mistyfikacja [...], jest pseudofilozofia,

ktora ubezwladnia wszystkie sity ducha, dtawi wszelkie prawdziwe myslenie

i stawia na jego miejsce, za pomocg najwystepniejszego naduzycia mowy, stek stow

najbardziej pusty i pozbawiony mysli i sensu, a zatem i najbardziej oglupiajacy [...],

jest pseudofilozofia, ktorej rdzeniem [jest] blazenski koncept, wyssany z palca”.

A. Schopenhauer, Wstep, [w:] O wolnosci ludzkiej woli,
przet. A. Stogbauer, Krakow 2023, s. 33.

iewielu filozoféw potrafitoby
N w tak urozmaicony i barwny

sposob skrytykowaé swego
oponenta. Jesli kto$ jednak przypusz-
cza, ze jest to tylko retoryczne ¢wi-
czenie z erystyki (czyli sztuki prowa-
dzenia sporéw), to gleboko sie myli: to
wyraz autentycznej, szczerej nienawi-
$ci. Ale prawdg jest tez, ze najnizsze
ludzkie namietnosci - $lepa zazdrosé,
chorobliwa mizantropia, niebywata
drazliwo$¢, narcystyczne pragnienie
uznaniainiezachwiane przekonanie
o wlasnej genialnosSci - przeplataja sie
u Schopenhauera (1788-1860) z cato-
Sciowa refleksja nad heglizmem, choé
zaiste trudno powiedzie¢, co jest przy-

czyng czego: czy analiza filozofii Hegla
wywotuje te pelne pasji ataki, czy tez
tylko jest ich wtérng racjonalizacja.
Nie ma watpliwosci, ze Schopen-
hauer byt cztowiekiem - jak to sie de-
likatnie méwi - o zlozonej osobowo-
Sciitrudnym charakterze. Ale nie ma
tez watpliwosci, ze byt jednym z naj-
wazniejszych filozofow w dziejach,
ktory potozyt podwaliny pod wspét-
czesny obraz $wiata. [ wielu jest dzi$
mysélicieli, ktorzy rozsadzajgc spor
miedzy nim a Heglem, raczej auto-
rowi Swiata jako woli i przedstawie-
nia oddaliby pierwszenstwo.
To swoje opus magnum Schopen-
hauer wydat w 1819 r. wtasnym sump-

tem. Publikujacje, bytjuz cztowiekiem -
jak na owe czasy — dojrzatym (miat
31lat), lecz dopiero zamierzat zaczaé
kariere akademicka. W mtodosci przy-
gotowywany byl przez ojca do przejecia
firmy kupieckiej, dopiero jako dwudzie-
stolatek mogt nadrobi¢ formalne braki
wwyksztalceniu, by rozpoczaé studia.
Byt jednak cztowiekiem o szerokich
horyzontach: znat biegle kilka jezy-
kow, wiele podrozowal, a dzieki matce,
uznanej pisarce, uczestniczyl takze
w intelektualnym zyciu 6wezesnych
Niemiec. Dobrze poznatnp. J. W. Goe-
thego, zktorym usilowat m.in. polemi-
zowac na temat jego koncepcji barw.
Niestety, wielki pisarz potraktowat
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go dosc lekcewazgco, co bardzo Scho-
penhauera dotknetoibyto pierwszym
z calej serii zyciowych rozczarowan.

Cho¢ heglizmem Artur intereso-
wal sie wtedy catkowicie marginalnie,
samego Hegla (1770-1831) nie mogt ig-
norowac. O pokolenie starszy autor
Fenomenologii ducha byt juz najwaz-
niejszg postacig niemieckiej filozo-
fii — nie tylko jako mysliciel, ale takze
jako autorytet zycia uniwersyteckiego.
Kiedy wiec Schopenhauer ztozyt doku-
menty, by uzyskac na Uniwersytecie
Berlinskim habilitacje oraz prawo do
wyktadania, oczywiste byto, Ze glos
Hegla bedzie decydujacy. Rzeczywi-
Scie, Hegel byt stuchaczem pierwszego
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wyktadu habilitacyjnego Schopen-
hauera (20.03.1820r.) i cho¢ w dys-
kus;ji habilitant wdat sie¢ z nim w po-
lemike, popartjego starania.

Nowy privatdozent poprosit, by
jego wyktady odbywaty sie doktad-
nie w tym samym czasie, co wyktady
Hegla, co zostato odebrane przez $ro-
dowisko akademickie jako jawna im-
pertynencja. OczywiScie prosba ob-
rocila sie przeciw niemu samemu.
Wyktady Hegla przyciagaty ttumy
(cho¢ wyktadat w sposob legendar-
nie nieprzystepny), Schopenhauer
rozpoczal od pieciu stuchaczy, kto-
rzy z czasem catkowicie znikneli. Wy-
ktad zostat zawieszony. W 1825 r. sy-

Hegel, ty bezmdzgi btaznie!

Tlustracja: Natalia Biesiada-Myszak

tuacja sie powtorzyta - Schopenhauer
znow usitowat konkurowac z Heglem
iznow przegral z kretesem. I na tym
jego kariera akademicka sie zakon-
czyla. Kolejne rozczarowanie przy-
sztowraz zlistem od wydawcy, ktéry
poinformowat go, ze wiekszosc¢ (dosé
mizernego) naktadu Swiata... pozo-
stalaniesprzedanaitrafinaprzemiat.

Schopenhauer na te porazki za-
reagowatl zgodnie z dobrze znanym
psychologicznym schematem sper-
sonalizowania konfliktu: ,gdyby nie
ONI, nie mialbym problemoéw z rea-
lizacja swoich celow”. Celem Artura
bylo oczywiscie gloszenie prawdy,
a ci ONI to poczatkowo ogdlnie
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1

niemieccy idealiSci. Bez epatowania
nazwiskami skrytykowat ich w wy-
stanej na konkurs Dunskiego Towa-
rzystwa Naukowego rozprawie O pod-
stawie moralnosci (1840). Rozprawa
nie zostata nagrodzona, cho¢ byta je-
dyna zgltoszong. Jurorzy uznali m.in.,
ze przekracza granice uzasadnio-
nej krytyki w stosunku do ,najwiek-
szych filozof6w”. To niepowodzenie
przelato czare goryczy. We wstepie
do wspolnego wydania tej rozprawy
oraz wezesniejszej (nagrodzonej z ko-
lei przez Norweskie Towarzystwo
Naukowe) O wolnosci ludzkiej woli
z furig zaatakowat Hegla oraz caty
6wezesny filozoficzny establishment.

Oczywiste jednak byto, ze Schopen-
hauer nie mogt przypisa¢ Heglowi zad-
nych intencjonalnie wrogich dziatan -
Hegel nie zyl juz od dekady (zmart
w1831r.), aza zycia co najwyzej ,,zycz-
liwie go nie zauwazat”. Za powod swo-
jej porazki Schopenhauer uznat zatem
wplyw Hegla na intelektualng atmo-
sfere Niemiec, co skutecznie zaslepito
cale pokolenie na oczywistg prawde,
ktora glosit on sam. To jednak za mato,
by wyttumaczy¢ niepowodzenie: prze-
ciwnikowi nalezy jeszcze przypisac
niecng motywacje. Wedtug Schopen-
hauera Hegel za zycia Swiadomie ma-
nipulowat niemieckimi elitami, by
sie wygodnie urzadzi¢ i dobrze zy¢
zfilozofii, w przeciwienstwie do niego
samego, ktory zyt dla filozofii. (Mozna
ztosliwie zauwazy¢, ze nie bylo to dla
Schopenhauera specjalnie trudne:
pochodzit wszak z zamoznej rodziny,
a pozniej do$¢ bezwzglednymi dzia-
laniami sgdowymi zapewnit sobie
status zamoznego rentiera, nie mu-
siat zatem, jak wielu jego konkuren-
tow, martwié sie o zdobycie i utrzy-
manie rzadowego etatu profesora).

Pominmy jednak watek osobistych
animozji, istota sporu jest bowiem
znacznie ciekawsza. Systemy obu filo-
zofow rzeczywiscie roznia sie w spo-
sob fundamentalny. Po Kancie i jego
sprzewrocie kopernikanskim”, ktory
wyznaczyt granice ludzkiego pozna-
nia, stato sie jasne, ze nalezy na nowo

odpowiedzie¢ na pytania dotyczace
zadan i mozliwosci filozofii. Co wiecej,
trzeba bylo tez na nowo wyjasnié sens
jej historycznego dorobku. Zarowno
Hegel, jak i Schopenhauer nie chcieli
pogodzic sie z mysla, ze rola poznania
filozoficznego pozostaje ograniczona.
Obaj niezachwianie wierzyli w moz-
liwo$ci filozoficznej analizy. Ale dla
Heglaizdecydowanej wiekszoSci elit
intelektualnych owych czasow byto
oczywiste, ze zadaniem filozofii jest
wyrazanie logiki dziejow i przyczy-
nianie sie w ten sposob do realizacji
obiektywnego historycznego postepu.
Ich zdaniem przyczyna kryzysu w filo-
zofii byta zatem niezdolno$é do zrozu-
mienia tej logiki, a system Hegla miat
dostarczyé narzedzi, by to zmienié.

Aby zrealizowac to zadanie, nale-
zalo przyjaé, ze pojecia i zalezno$ci lo-
giczne sg pierwotne w stosunku do rze-
czywistosci. I tego Schopenhauer nie
byt w stanie uznaé - takie postawie-
nie sprawy prowadzito, jego zdaniem,
do dowolnych spekulacji, ktorych nie
mozna bylo w zaden sposob zweryfiko-
wac. Granice tych spekulacji wyzna-
czaty jedynie biezace cele polityczne
iich aktualna uzytecznosé. Wina He-
glamiata zatem polegaé na tym, ze do-
starczat rzekomego filozoficznego
uzasadnienia dla czegos$, co bylo tylko
intelektualnym oszustwem. Zada-
niem filozofii powinno by¢ natomiast
ujawnienie prawdy o naturze $wiata,
anie jej zaktamywanie. Jak uwazat
Schopenhauer, znaczenie jego wlas-
nej mysli polegato na tym, Ze inne sy-
stemy filozoficzne zostaly wyjasnione
nie jako etapy rozwoju obiektywnego
ducha, ale wlasnie jako mistyfikacje,
majace ukry¢, ze Swiatem rzadzi $lepy,
irracjonalny ped. W naturze ludzkiej
lezy lek przed tg prawda, dlatego za
wszelka cene pragniemy pociechy, jaka
daja nam ,,optymistyczne” filozofie. Za-
daniem autentycznej filozofii jest na-
tomiast zdemaskowanie prawdziwej
natury tego rodzaju potrzeb, tylko bo-
wiem w ten sposob mozna wskazaé ade-
kwatne Srodki zaradcze, ktdore przy-
niosg czlowiekowi prawdziwg ulge.

Gdy tak pryncypialnie wyznacza
sie granice pomiedzy swoim a domi-
nujacym sposobem postrzegania roli
filozofii, nie ma juz potrzeby szczego-
towego analizowania uje¢ konkuren-
cyjnych. Jak zauwazajg wspotezesni
badacze, Schopenhauer nie byt zain-
teresowany zrozumieniem heglizmu
i znatl go bardzo powierzchownie.
Moze wlaénie dlatego wolal prowa-
dzi¢ dyskusje w stylu erystycznej de-
magogii. Czy napastliwy ton i emocjo-
nalny charakter polemiki wniosty do
tej debaty co$ istotnego? Raczej nie -
Schopenhauer doczekat sie wresz-
cie pod koniec zycia uznania, kto6-
rego tak zawsze pragnat, ale przyszto
ono wraz ze zmiang nastrojow spo-
tecznych, rozczarowaniem postepem
iuswiadomieniem sobie ciemnych
stron cywilizacyjnego rozwoju. Rzec
mozna, ze heglizm wypalit si¢ nie-
jako sam, arola atakow Schopenhau-
era byta wtym procesie marginalna,
choéjego system okazat sie w pewnym
momencie atrakcyjng alternatywa.

Jedynym, zupetnie niezamierzo-
nym efektem demagogicznej furii
Schopenhauera pozostaje zatem to, ze
stanowi wzorcowy przyktad ilustru-
jacy destrukcyjne procesy psychiczne,
ktorych zrozumienie nie bytoby moz-
liwe, gdyby nie Zygmunt Freud (1856-
1939) - zapewne najwierniejszy z jego
uczniow. Jak uczy przypadek Scho-
penhauera, $lepe popedy rzeczywi-
$cie trudno kontrolowac, a ich racjo-
nalizowanie to nasza specjalno$c.®

Warto doczytaé:

* S.Houlgate, Schopenhauer and Hegel, [w:]
The Schopenhauerian Mind, red. D. B. Woods,
T. Stoli, Routledge 2024, s. 451-466.

* R.Safranski, Schopenhauer. Dzikie czasy
filozofii, przet. M. Falkowski, Warszawa
2008.
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rgumenty zwolennikow i prze-

ciwnikow kary $mierci sg bie-

gunowo przeciwstawne. Z jed-
nej strony istnieli jej liczni zwolennicy,
lecz nawet oni opowiadali sie za karg
gtowna z réznych powodow. Utylita-
rysci popierali jg niekiedy ze wzgledu
na domniemany ,efekt odstraszania”,
rygorysci za$ kierowali swojg uwage
ku idei sprawiedliwosci, o ktorg pan-
stwo powinno zadba¢ m.in. za po-
mocg kary glownej. Efekt praktyczny
nie jest bowiem wazny, liczy sie tylko
sprawiedliwa odptata. Abolicjonisci
z kolei przekonywali, Ze kara osta-
teczna nie przynosi efektu odstra-
szajacego, a zatem nie ma zadnego
sensu. Jest nieskuteczna, okrutna,
nieludzka, niehumanitarna i niedo-
rzeczna. Stosowanie egzekucji jako
kary za pozbawienie zycia stanowi po-
nadto jawng sprzeczno$¢, poniewaz
kara chronigca zycie sama go pozba-
wia. Na dodatek czlowiek (uzbrojony
kat) znowu zabija cztowieka (bezbron-
nego skazanca).

Niezaleznie od réznic §wiatopo-
gladowych obie strony sporu mogty
ze sobg dyskutowacé, bo tgczylo je
wspolne przekonanie o istnieniu in-
dywidualnej woli. Tu jednak poja-
wiato sie kolejne pole niezgody. Ist-
nieje bowiem frakcja filozoficzna
gloszaca, Ze istota ludzka nie moze
by¢ w ogdle karana, poniewaz o jej mo-
ralnosci decyduje przynaleznosé ko-
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Istnieja spory wrogow i niezgody przyjaciot. Pierwsze

prowadzimy, kiedy odrzucamy wzajemne cele. Drugie
powstaja, gdy spieramy sie o metody dochodzenia do
tych samych celow. Rowniez w Zyciu przyjaciot zdarzaja
sie wrogosci. Sg bowiem ,,dobra wspolne”, ktore tgcza,
aleitakie, ktore dzielg, np. ta sama ukochana lub
ukochany. U filozofow takowym ,dzielagcym” dobrem
wspolnym jest idea sprawiedliwosci; tu ukonkretniona
w dylemacie kary Smierci. Jest ona poniekad tylko
wspomnieniem, albowiem ,Lewiatan z Brukseli” podjat
w 2007 . decyzje o likwidacji europejskiej szubienicy.

lektywna: genetycznai/lub spoteczna.
Zachowania kryminalne/cnotliwe nie
ptyng z wolnej woli cztowieka, lecz sg
tylko (i az) funkcjg przynaleznosci do
klasy, grupy czy konkretnej rodziny:
patologicznej lub kulturalnej. Ro-
dzina, grupa, klasa, ,,genotyp” ufor-
mowaty nas na modle przestepcza
albo zacng, wiec sedzia nie ma zad-
nego kryterium indywidualnej winy.
Pokazuje to stary przyktad: ,Ztapa-
nego na kradziezy niewolnika wy-
chlostat, a gdy ten powiedziat: »Jest
mi przeznaczone krasé«, Zenon do-
dat: »I dostawaé baty«” (Diogenes La-
ertios, Zywoty i poglgdy stawnych
filozofow, s. 375). Idac tym tokiem my-
Slenia, nalezy przestepce poddaé re-
socjalizacji lub eksterminowaé (czy

tez sterylizowad) ,ztg” grupe spo-
teczng (np. kiedys ,biologicznie nie-
naprawialny lumpenproletariat”).
Logiczne tedy, ze w miejsce idei kary
pojawiata sie ideologia socjo- lub bio-
terapii. Nastawienie resocjalizacyjne
iterapeutyczne jest obecnie coraz
bardziej dominujace...

Nad gtowami zwolennikow kary
$mierci powiewaty flagi z wizerun-
kami wielkich mys$licieli europej-
skich: Tomasza z Akwinu (ze wzgledu
na dobro wspdlnoty polityeznej), Im-
manuela Kanta (ze wzgledu na god-
noé¢ czlowieka), Tomasza Hobbesa (ze
wzgledu na zadania suwerena i jego
terytorialny monopol na przemoc),
Josepha de Maistre’a (ze wzgledu na
panstwotworcze znaczenie kata),

Satyra



Kara Smierci - przyklad filozoficznej niezgody
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Tlustracja: Marta Szajdziniska z wykorzystaniem narzedzia midjourney
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Johna Locke’a (ze wzgledu na prawo
do obrony koniecznej). Nowozytni
zas przeciwnicy kary $mierci kro-
czyli triumfalnie pod sztandarem Ce-
sarego Beccarii - wtoskiego apostota
abolicji (wedtug ktorego kara Smierci
daje tylko zty przyktad).

Niezgoda filozoficznarozcigga sie na
wiele obszarow krytycznej argumenta-
cji. Nieodwracalno$¢. Ta wtasciwo$cé
kary $émierci czyni ja w oczach aboli-
cjonistow —jak mowili - przerazajgca.
Jednak opinia, ze tylko kara $mierci
jest nieodwracalna, wprowadza (zda-
niem rygorystow) szeroka publiczno$é
w btad, albowiem kazda kara, ktora
dobiegta swego kresu, jest nieodwra-
calna. ,Przerazanie” za$ to wtasnie jej
rekomendacja. Omytka. Powiada sie
czesto, ze sedziowie sa omylni, a za-
tem nie wolno powierza¢ im wtadzy
nad zyciem lub $miercig podsadnych.
Stawiano polemiczne pytanie: czy ab-
olicjonisci uznaliby kare Smierci, jezeli
bylaby zawsze trafnie orzekana? I da-
lej: czy w rzeczywisto$ci nie istniejg
przestepstwa doskonale wykryte, np.
kiedy terrorysta ukazuje $wiatu twarz
bez maski, w oswietleniu wzniostych
ideatow wartych zycia nieznanych mu
cywili? Omytka jest zawsze wbudo-
wana w $wiat ludzkich decyzji (takze
tych uniewinniajacych) i nie ma na to
rady. Odstraszanie. Poniewaz zda-
niem przeciwnikow kary $§mierci nie
ma dowoddéw na efekt odstraszajacy,
jest ona bezsensowna, nieoszczedna.
Abolicjonista zatem powie: wszelkie
watpliwosci co do odstraszajacych
walorow kary $§mierci $wiadcza za jej
uchyleniem. Ale rygorysta zapyta: czy
nalezy ryzykowac niepotrzebng $mier¢
mordercy, o ile kara $mierci nie od-
strasza, czy ryzykowa¢ niepotrzebng
$mier¢ kilku ofiar, jezeli kara $mierci
odstrasza? Okrucienstwo. Sugeruje
sie niekiedy, ze kara $mierci zawiera
W sobie, w postaci egzekucji, rowno-
waznik okrutnego morderstwa. Od-
powiedZ: mamy tu do czynienia z nie-
rownowaga moralng obu tych czynow.
Podobienstwo egzekucjii morderstwa
jest ztudne, tak jak ztudne jest podo-
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bienstwo fizyczne przebywania w celi
zakonnej i w celi wieziennej, chodze-
nia z portfelem wiasnym i cudzym.
Zemsta. Kara Smierci gloryfikuje
pono¢ prymitywny instynkt zemsty.
Prawda jest, ze instynkt ten gteboko
tkwiw naturze ludzkiej i nie sposéb go
wykorzeni¢. Realizuje si¢ on zaréwno
w $wiecie z karg $mierci, jak i w $wie-
cie bez niej - jako tzw. samozwancza
odptata. I chyba lepiej dla wszystkich
istot rozumnych, azeby ten instynkt
zostal ujety w karby sprawiedliwo-
$ci kryminalnej, co przeobraziloby
go w stuszny sgdowy odwet. Umowa
spoleczna. Kazdy czlowiek ma prawo
narazac zycie, aby je zachowaé. W za-
mian za policyjng opieke panstwa
godzimy sie w ramach ,,umowy spo-
lecznej” na kare Smierci, chociaz nie
zaktadamy przeciez, ze sami znaj-
dziemy sie na szubienicy. Bezpieczen-
stwo tyle wtasnie kosztuje. Godnosé
czlowieka. Kara Smierci narusza ja-
koby godno$c¢ cztowieka. Mozna jed-
nak dowodzi¢, jak to czynit Kant, ze
stosujac kare Smierci, potwierdzamy
godnosé cztowieka i wage jego czy-
noéow. Idea godnosci ludzkiej i wolno-
$ci jest w ogdle warunkiem karania
kogokolwiek. Godnosé te zaktada sie
rowniez umordercy, ktory ,powinien
cenic wlasne zycie nizej nizeli czlowie-
czenstwo w sobie”. Utylitaryzm ver-
sus rygoryzm. Teoria utylitarystow
wydaje sie napotykac ktopoty, ponie-
waz jej rzecznik musi powiedzie¢ kry-
minaliscie: ,Karzemy cie, abys$ stuzyt
za przyktad innym i przez to odstra-
szat od zbrodni”. Lecz z pewnoscia
kryminalista (jezeli bylby kantysta)
moze odpowiedzieé: ,,Co uprawnia
cie do traktowania mnie w taki spo-
sob —jako $rodek do celu?”. Oko za
oko. Pietnuje sie kare Smierci z po-
wodu jej zwigzku z zasadg kodeksu
Hammurabiego: ,,0ko za oko, zgb za
zab”. Smieré mordercy nie przywraca
zycia ani nie wyréwnuje strat moral-
nych powstatych po stronie ofiaryijej
rodziny (tym bardziej ze bywaja prze-
stepcy jednoocy i bezzebni). Rownosé
w moralnym odwecie (ius talionis) po-

lega jednak na rownosci aksjologicz-
nej; przestepca, zabijajac kogo$, nie
moze si¢ domagac, azeby naruszone
przez niego dobro pozostawato w jego
przypadku pod opiekg prawa, ktore
sam obalil. ,,Nieciaglo$¢” przestepcy.
Twierdzi sie, ze osoba popelniajgca
mord nie jest tozsama z osobg odbiera-
jaca - polatach procesu-kare. W tym
sensie 40-letni X nie moze cierpie¢ za
20-letniego X, gdyz sg to dwaj duchowo
i fizycznie inni ludzie. Do gtosu do-
chodzi wiec niezgoda w sprawie na-
tury ludzkiej - jej stalosci i zmien-
nosci. Albo przyjmujemy zaloZenie
o moralnej integralnoéci czlowieka,
dzieki czemu moze istnieé¢ prawo
karne, albo uznajemy, ze juz w chwile
pomordzie przestepca staje sie kim$
innym niz w trakcie czynu. A co do-
piero po latach procesu. Ptynne widmo
ludzkie trudno wszak przestuchac...
Dobrze pamietam, ze podczas
wielu dyskusji rygorysci i abolicjo-
nisci wyglaszali swoje kazania i ni-
kogo nowego nie przekonawszy, roz-
chodzili sie w niezgodzie. Pierwsi
mowili: ,Kara $mierci nie zgineta,
poki my zyjemy”; drudzy zas odpo-
wiadali: ,,Powroét kary $mierci? — po
moim trupie!”. A po latach zywy dys-
kutant narzekal: ,Wtas$nie miatem
podwazy¢jego poglady na temat kary
$mierci, a on umart naprawde...”.
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Czyz mozna napisa¢
cokolwiek sensownego
o czymkolwiek?

rzech filozoficznych tenoréw napi-

sato ksiazke o czymkolwiek. Kolejny
temat ich wspdlnej pasji filozoficzno-
-naukowej jest najszerszy z mozliwych (weze$-
niej wspolnie napisali ksigzki o rozumie-
niu, gltupocie i ciekawo$ci). Przedmiot cie-
kawy, prowokujgcy i niebezpieczny. Czyz
mozna pomysle¢ co$ bardziej uniwersal-
nego i wieloznacznego niz pojecie czego-
kolwiek, szerszego nawet od pojecia bytu
izawierajgcego takze pojecie nicosci i byle
czego? Czyz mozna napisac¢ cokolwiek sen-
sownego o czymkolwiek, nie popadajgc w ba-
nal? Wyj$é poza nudne gry stowne, bawigce
sie nieuchwytnymi definicyjnie znaczeniami
pojecia, uporzadkowac caty ten zgietk seman-
tyczny i posunaé sie dzieki temu o milimetr
w rozumieniu rzeczy waznych (sg to te, kto-
rym filozofowie nadajg godnosé, piszac je
duzalitera)? Po lekturze Cokolwiek na powyz-
sze pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzgco.
Kazdy z autorow przedstawit oryginalng
perspektywe analizy wybranego obszaru
czegokolwiek. Jerzy Stelmach wyznaczyt
obszary znaczeniowe ,tanczacego pojecia”:
cokolwiek, czyli wszystko; cokolwiek, czyli
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co$; cokolwiek, czyli nic - oraz dla kazdego
znich przedstawit egzystencjalne wyzwania,
kolejno identyfikujac je z ucieczka do catosei,
apoteoza konkretnosci oraz kulturowym za-
lewem byle czego. Ks. Michat Heller, penetru-
jac te same obszary czegokolwiek, odniost sie
do zaréwno szerokich horyzontéw wszech-
$wiata, jak i swoich ulubionych spodni jean-
sowych, do matematyczno$ci $wiata i jazdy
samochodem. Nawigzat do zwigzku pomie-
dzy tapowka przyjeta przez Francisa Bacona
ajego koncepcja metody indukeyjnej orazroz-
wojem Al Przywotal prawo Dunsa Szkota,
bodaj jedyne w nauce, ktore mowi o czym-
kolwiek (ex falso quodlibet). Doswiadczamy
tego prawa we Wszechswiecie, odkrywajac,

Z poiki filozofa...

ze nie dzieje si¢ w nim cokolwiek, bo rzadzi
nim jakas logika. Bartosz Brozek skoncen-
trowat sie na medytacjach o byle czym, trze-
cimwyroznionym obszarze czegokolwiek. Jest
w tym obszarze co$, co wyraznie wartosciu-
jemy: cos, co jest przecietne, wstydliwe, mato
wazne, stanowi ,szare tto” dla czegos istot-
nego. Analiza przejawow ,szarego tta” umozli-
wia glebsze zrozumienie naszej przecietnosci
oraz psychologicznej sktonnosci do jej prze-
kraczania, a takze dowartosciowywania w hi-
storii naukiikultury rzeczy banalnychibez-
warto$ciowych, ktore stajg sie fragmentem
(ttem) drogi do wielkich naukowych odkryé.
Badanie to pomaga rowniez wyjasnié¢ nasza
sktonnos¢ do prokrastynacji, spontanicznego
nicnierobienia czy bezrefleksyjnej imitacji
zachowan innych jako elementow racjonal-
nego dziatania i poszukiwania sensu zycia.
Otrzymali$my trzy samodzielne i nieza-
lezne perspektywy opisu pojecia czegokol-
wiek, odkrywajgce jego gtebsze wymiary
psychologiczne, historyczne, metodolo-
giczne, aksjologiczne, logiczne oraz kogni-
tywistyczne. Pojecie niezwykte i niedoce-
niane, ktore w ostatnim akordzie ksigzki
Cokolwiek zaskakuje najmocniej - ,Byle co
okazywato sie kluczem do Transcenden-
cji” (s. 180).
Zbigniew Wroblewski

B.Brozek, M. Heller, J. Stelmach, Cokolwiek, Co-
pernicus Center Press, Krakow 2025.
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Filozofia z przymruzeniem oka

Popper kontra Wittgenstein

Bezbtedna niezgoda panuje wtedy, gdy dwoch
adwersarzy wypowiada swoje poglady w spo-
sob uniemozliwiajacy jednoznaczne uzna-
nie, ktory z nich ma racje, poniewaz za-
den nie popetnia bledu w argumentacji na
rzecz swojej tezy. Od wiekow filozofowie
roznig sie miedzy sobg w kwestii przyjmo-
wanych zatozen, co prowadzi do tworzenia
odmiennych teorii. Takg sytuacje dobrze
obrazuje stynny incydent podczas dysku-
sji miedzy Karlem Popperem a Ludwigiem
Wittgensteinem w Cambridge w 1946 roku.
Popper twierdzit, ze problemy filozoficzne

HASLO
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1. Stanowisko, zgodnie z ktorym spory filozoficzne sg nierozstrzygalne (prze-

ciwienstwo dogmatyzmu).

czyli filozofia na wesolo

sg realne i odnoszg sie do obiektywnej rze-
czywistosci (np. etycznej czy logiczne;j), ktorg
mozemy poznaé. Natomiast Wittgenstein
uwazal, ze problemy filozoficzne sg pozorne
iwynikaja z nieprecyzyjnego uzywania je-
zyka. W pewnym momencie Wittgenstein,
przejety dyskusjg, porwat w rece lezacy
w sali pogrzebacz kominkowy i zaczat nim
wymachiwa¢é , aby podkresli¢ moc swoich
stow i (by¢ moze) jeszcze bardziej przykué
uwage stuchaczy. W tamtej chwili zwrocit
sie do Poppera: ,Niech pan poda przyktad
zasady moralnej”, na co Popper miat od-
powiedzieé: ,Nie grozié zaproszonym gos-
ciom pogrzebaczem!”. PostuZenie si¢ gadze-

czyli co zapamietaliscie z lektury tego numeru

tem w ocenie Wittgensteina byto zapewne
niewinnym wybrykiem, ale przez zgroma-
dzonych mogto zosta¢ odebrane jako nie-
jednoznaczne czy wrecz niebezpieczne. Po
calym zdarzeniu Wittgenstein odtozy! po-
grzebacz i opuscit sale, pozostawiajac stu-
chaczy z pytaniem o sens tego, co wlasciwie
widzieli przed chwilg - m.in. o sens perspek-
tywy Wittgensteina oraz odmiennej oceny
stuchaczy. Przeciez wszyscy uczestniczyli
w tym samym spotkaniu.

Opracowanie: Magdalena Banach

Zrédto: D. Edmunds, J. Eidinow, Pogrzebacz Witt-
gensteina, thum. L. Niedzielski, Warszawa 2002.

Opracowanie: Magdalena Banach

6. Nazwisko filozofa, ktory twierdzit, Ze rozniace sie od siebie stanowiska filo-

zoficzne w pewien sposob sie uzupelniaja.
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2. Poglad, zgodnie z ktorym w sytuacji istnienia dwoch rownorzednych epi-
stemicznie stanowisk nalezy zmodyfikowac pierwotne przekonanie, a nawet -
zawiesi¢ swoj sad w danej kwestii.

3. Szkota filozoficzna, w ktorej uznaje sie, ze rzeczywisto$é sama w sobie jest
niepoznawalna, jednakze mozna ujac jg z roznych perspektyw.

4. Nazwa grupy filozoficznej pochodzaca od stolicy Austrii.

5. Stanowisko epistemiczne, zgodnie z ktorym filozofia jest miejscem spot-
kania wielu perspektyw.

7. Autor dzieta Rozprawa o metodzie.

8.Zachowanie polegajace na przesadnym i nazbyt pochlebnym wyrazaniu zgody,
Lprzytakiwaniu”, charakterystyczne dla wypowiedzi generowanych przez SI.
9. Poglad, zgodnie z ktorym dana osoba ma prawo pozostawac przy swoim

pogladzie, niezaleznie od faktu istnienia rownorzednych epistemicznie sta-

nowisk w danej sprawie.
10. (poziomo) Autor dzieta Traktat o naturze ludzkiej z 1739 roku.
10. (pionowo) Autor pojecia ,czyste doswiadczenie”.
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